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ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс ап*! (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехрша!. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЫ1с йотат тау уагу соип(гу Ю соиШгу. РиЬИс (1ота111 Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп ШИсиИ Ю Швсоусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь1К Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬИкЬсг 1о а ИЬгагу ап*! ГтаИу 1о уои. 

Ооо§1с 15 ргои(1 1о рагШсг \У11Ь ИЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЫ1С ап*! \ус агс тсгс1у [Ьс1г сивюйхапв. Кеуег(]1е1е55, 0115 адогк 15 ехреп51Уе, 5о 1п огйег (о кеер ргоУ1»11п§ (1115 ге5оигсе, 'Л'е Ьауе (акеп 51ср5 [о 
ргс\'сп[ аЬи5с Ьу соттсгс1а1 раг[1С5, 1пс1и(11п§ р1ас1п§ [ссЬ111са1 ГС5[Г1С[Ю115 он аи[ота[сс1 ^ис^у^п§. 
\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (1с51§псс1 Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1П(11У1(1иа15, ап*! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5епи аи1ота[С(1 цисг1С5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс со11(1ис[111§ гс5сагсЬ оп тасЫпс 
[гап51айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеа5 адЬеге ассе55 (о а 1а1§с атои11[ оГ [сх[ 15 Ьс1рГи1, р1са5с со11[ас[ и5. \\'с спсоига^с [Ьс 
и5е оГ риЬИс иота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
Ьссаи5с \ус ЬсИсус а Ьоок 15 111 [Ьс риЫ1с йотат Гог и5ег5 1п (Ье Ш11еи 8(а(е5, (Ьа! (Ье адогк 15 а150 т (Ье риЫ1с иота1п Гог и5ег5 1п о(Ьег 
сои11[пс5. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 15 5[1И т соруг1§Ь( уаг1е5 Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(1 аде сап'( оГГсг §и1(1апсс оп 'Л'Ьс(Ьсг апу 5рес1Йс и5с оГ 
апу 5рес1Йс Ьоок 15 аИо'Л'еи. Р1еа5е йо по( а55ите (Ьа( а Ьоок'5 арреагапсс 1П Ооо§1с Воок ЗсагсЬ тсап5 ![ сап Ьс и5С(1 1П апу шаппсг 
апуадЬеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье яи1(е 5еуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Ооо§1с'5 т15510п 15 [О ог§ап1^:с [Ьс \уог1с1'5 1пГогта[10п апс1 [о такс ![ ип1УСГ5а11у ассс551Ыс апс1 и5сГи1. Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1р5 п;ас1сг5 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Поземельные воюзы и перед'Ьлы на е'Ёвер'Ь Роееш въ XVII в. 
у евободныхъ и влад'Ёльчеекихъ креетьянъ. 






11о.1ожгн1е вопроса аъ литературп. Постановка 
вопроса. 

ЧЛ\уп, Сыл» с()врс>мо111тя об|ф|ни къ ирсжнсч* вргмя? 
Изъ какихъ оргашпшшЛ она разнилась или какгн ||к)]1мм 
||();м?ио.1Ы1ыхъ (Я1К)1ион1Й ой предцн'сгв()ва.1и? Созлллас!.- 
лн она 11ут1'.Ч1. естч'ствсиплго необходимпги роста лтихъ 
о)и'аи11Э11Ц||) из1> самихь соб», или, у11)атни111и исиосред- 
ствепнук) 1хч1етическую скязь 1П> иинн, соз111лас1> 110Д'1> 
в.11яии'М'Ь какиуь 1Г11будь внЬшиих!. 11осто]и)нн11хъ иро- 
щчч'ОВ!,? Нотъ вопросы, которы!' ставить каждый интс- 
рсчуюиийся судьбами 11уссК11го крсч-тьяпства. С1> того 
нромсии, как-1. ошцпну считали салпбытиымъ пролак*- 
111смъ русскаго иародиап) духи и внд1к1и въ иой на- 
дежду 1И1Лнтичсч'каго и дконоии'ич-каго нрсусггНли!)! 1*ос- 
<чп, до того вре.М1'1И1, кав-ь она превратилась въ глалнхъ 
одинх'ь в-ь необходимую ([юрму влад1'.11И1 и обикч^тм'и- 
ныхъ тиотснШ на онрсд11леп1юй стуисии экоиомичссна!!" 
развипя каж;даго народа, п вь гла;шхъ другпхъ вь и[1о- 
дукть 1Ч1сударствонио-<|1ннансоваго тво|)Ч(Ч'тва . н въ силу 

ПТОГО утратила Д,1Л МНОГИХЪ ПрСЖИО!' оба)1Н1('. 0(уЖД1'Е1а 

была ими на ра;|.10ж<>нк>, какъ всякая временная ирехи- 
дящ!1я оргапи:!ацЬ|; вон])огь объ ш-тг>р1и и происхожд(<1ии 
ел ие схощлъ со снепы н ш- снпалси и ис считается 

до СИХЬ 1[0рЪ ЗаКрЫТЫМЪ Н ВНОЛК']. |)!1:<р'1ш1е11НЫМ'Ь. 

11зсл-Ьдпваи1я лучшнхь соврсменимхъ зиатокопъ 1)усскоГ| 
ис10р1н доказали, вь какой степени неп))ими1)и>1ы посылки 
и иредноложешя современной науки но птому ипиросу '). 
Узель его лежнп> в-ь нсто))1и сЬвериых-ь кр1Н"1ъян'1<. ко. 
торые, но ()бщему И{кииоложен1Н), подверглись нъ меиь- 

НК'Н СЧЧ'пенИ, Ч11МЪ Кр1Ч'ТЬят' С]1С'ДИеЙ и 10-.КИОП 1'0СС1И 

Н.11ЛН1К1 ви-1;шннх'ь посторонних!! факторов!.; !!0ЛТОМу 
<|>ормы ихъ жизни отличались на1!болыиеи> угтйчнвостьн) 
н малонод!шн;ностьн1. Поэтому и дошед1и1с до насъ |[>акты 
о иихъ иозноляють сь болы!|ею. ч11мъ матер|алъ, до- 
шеднпГ! 1131. другнх-ь м1н'Т1., в1;ро11тно<'Тьк> :1!1клк1чит[. о 

1) Ср. Мм.хюкоп. ,Сиорвые вооросн" 25 н .Очерки !1о исто- 
Р1Н Русской вудьтуры' 187—189. Оь Лапно-Данилевскииъ: 
нОрганнзащя ирамого обющени*, 7в — 89. 



порцопача.1ьныхъ поземельным. отноIиен^я.Vь. 11н1>я 1Г!. 
виду литорат^фния р1'.ш<ч|!я воир(№а, мы, как-ь зам'1'>ч('но 
в!||ше, можемъ сказать, что эти надежды ною». ен|,е да- 
леко не о!!равдалнсь: мало того, что но |)пзр^и101гь во- 
иро(-ь о нервояачальиых-ь формах'ь землевлад1>11ш и 
:№млс11ользова1ия и но установлена окончательно генгш- 
ческля связь между старыми поземельными отношеп1ями 
и современною господсп-вующею фо])мою ихъ, но даже 
нельзя считать з<1крытым'Ь и[н>диарителыпи'о вопроса: 
как1я форм!4 зомлевлад1ш1л Лили у крестьян!, въ XVI — 
XVII в., т. е. въ то время, оп. котораго мы им-ЬеМ!. 
наиболь!тч> кскшчество матер1ала. 13ъ самомь д1ктЬ до 
снхт. порт, литературныя и об|[[естшчп1ыя спмпатп! 1тзд11- 
ЛЯЮ1ЧЯ между двумя теор1яии: волостною н задружи(1Н1. 
]1е))вая видлть въ с1шор!Н)й волости не только XVП в., 
но и настоянщго времени, остагокъ нервона'Гальиой по- 
земельной обип1ны, вь основЬ коччлрой .к'жалп родовая 
кро1н1ая связь, усту1И1вп|ая со времепем'ь м11сто догово]*- 
нымь отношен1ямь. Волост!! бы.н1 1-оюзами иоселенШ, 
связанныхъ общимт, влад'1;н1емь зем-к'ю; одними из-ь 111- 
К!!Х!. земель н угод1п: лугами, пастбищами, .тЬсамн, м1^ 
стами охоты, за.!ежами рулы, во.1окамн, !1ер1Ш0зам!1, 
озе1}ам!1, рожами — вол(к'Т1п.1е крестьяне иоль:«1вались со- 
обща, каждый т. разм'Ёрахъ свонхь нуждъ и потрш')- 
ностей. Друг1я—поля и усадьоы — находи.шсь въ отд-11.!ь- 

НОМЪ И0Л[»10ВаШ1!. Но 0ТН0П!е1!1Ю К'Ь !ПКМ'ЬЛ!П!МЬ рол!. 

оби1И]!Ы :1аключа.1ась въ на!!бо.г1и' |)ав!1ом1фН<1МЬ распре- 
д-11.1ен1и 1!х~1> !10 дворамъ ироиорщоиалглю си.1ам ъ каждаго 
!!3-!> Н11Х1>. |{'!> от.шчк' оть Б'Ьляева , пга Т1Ч)р1я I!рпзна<Vгь, 
что всЬ ог{)<1 1П1чеи1я огд'Ьльна™ !!ольз()В€1шя лви.шсь ие 
сами собою вм'ЬстЬ съ об!!1!!Н(1К), а со временемь нодь 
.[ав.[ен!емь такихъ ус.ювШ, какъ: уве.11!чен1е иаселешл 
и уменьшеше свободной :1ем.ш; !!режле, когда зем.!И 
было много, а людей мало, каждый шмьзовался ею 1Д'1; 
хогкть и какъ хот1;ль; обниша— шмжт!. им'^.ш право 
па 1К"И находл[щяся |гь ея |'раницахъ зем.ш и угодьи, 
мог.ш д;1жо .1иш!1ть крестьянина е1'о участка, но :>то 
была скор1;е 1!отенц1оннльная, ч1»!ъ д1'>йств11тельная, 
власть. 

(>б!цняы про дета ВЛН.1Н н-кс!:олько |)азнон11дио1^'п>и: н!. 
0Д!11^хъ зс'млн д1>йствнге.1Ьно нрниа.1.11^жала цЬлой во- 
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лости, въ другихъ— грушгЬ поселковъ, изъ которыхъ 
одно село было главнымъ, остальныя тянули къ нему; 
наконецъ, н'Ьсколысо деревень безъ центральнаго села 
могли составить общину. Дал-Ье: внутри волостной об- 
щины могли быть союзы н']Ьсколькихъ носедковъ, соеди- 
ненныхъ между собою общиннымъ пользовашемъ какою 
либо частью угодья, въ которомъ не участвовали осталь- 
ныя селен1я. Паконецъ, дв']Ь волостныя общины иногда 
стояли въ федеративной связи другъ съ другомъ. — Ука- 
занная волостная организащя до XVII в. выжила только 
на сЬвер*. Въ средней Россш вотчина и поместье раз- 
дробили ее на деревни, не им']^вш1я между собою ника- 
кой имущественной связи; къ этой деревн* перешли отъ 
волости всЬ общинные порядки*). 

Я бы хогЬлъ остановить внимаше читателя на приве- 
денной схем* общинъ: при нашихъ последу ющихъ на- 
блюдетяхъ, мы убедимся, что она можетъ быть при- 
нята, правда, съ очень существенными оговорками; но 
зд'Ьсь важны не детали во1фОса а общая мысль во 
первыхь о разновидностяхъ и группировкахъ союзовъ и 
во вторыхъ о видоизм'Ьнен1яхъ ихъ подъ вл1ЯН1емъ вот- 
чинника. Что касается до объема правъ общины, то 
благодаря прочно устанавливающемуся въ литератур* 
взгляду на крестьянъ XVI — XVII в., какъ на влад'Ьль- 
цевъ свободно и неограниченно распоряжавшиxс^я своею 
землею, свойственный приведенной теорш катсгоричсск1Я 
заявлен1я о неограниченной власти М1ра надъ земель- 
нымъ имуществомъ своихъ членовъ заменяются бол^е 
умеренными. По мн1>нш Владимирскаго Буданова, на 
сквер* въ XIV— XV в. поземельный общины существо- 
вали повсюду. Но въ течети московскаго перюда права 
общины делаются все уже и уже; тЬмъ не мен-Ье и въ 
XVII в. волость не теряетъ права собственности на 
земли; только отношен1е къ этимъ землямъ двоякое: въ 
непосродственномъ пользованш и распоряжен1и находятся 
лишь земли некультурный и запущенный и очень р*дко 
обработанный. Посл*дн1я въ этомъ случа* волость иногда 
пер1одически перед^ляеть, распре д-Ьляетъ между чле- 
нами, въ большинств* же случаевъ отдаетъ пхъ въ на- 
следственное пользоваше частным'ь лицамъ, которые и 
им^ють права распоряжеп1я участками. 

Открыт1е такъ называемаго су1.ебннка царя Оедора 
Ивановича 1589 г. позволило автору присоединить къ 
своей волостной теорш данныя теор1и задружной: „по 
м^Ьр* разрушен1я выспп1хъ общннъ (волостей), посте- 
пепно на первый планъ выст^паютъ меньш1я,— бывшхя 
составными частями волости, а пме1шо: села или деревни 
родовыя общины— дворы (печища) и товарищества". Это, 
какъ мы увидимъ, уже не первая попытка примирешя 
двухъ теорШ: волостной и задружно)!; она отличается 
огь другпхъ лишь гЬм1,, что тоор1я товариществъ и пе- 
чищъ строится ею на осиован1н опубл1Шованнаго мате- 



р1ала '). Такимъ образомъ по разбираемой теорш зна^ 
тельная часть обработанныхъ земель подлежитъ пра 
распоряжешя не волости, а отд*льныхъ влад*льцевъ 
не можетъ быть отобрана отъ нихъ. — Друпе изсл*дое 
тели д-Ьлаютъ еще бол*е решительный шагъ въ сторо 
взглядовъ Чичерина, не только отказьгааясь совершен 
отъ признан1я за волостью какихъ бы то вибыло пра 
на культурные участки отд*льныхъ хозяевъ но да: 
(чего не д^лаотъ и Чичеринъ) признавая ихъ собстве 
пиками этихъ участковъ *). Въ отличхе отъ пред шеста 
ющей теорш, эта видитъ двухъ субъектовъ влад^шя 
собственности на два различные рода земель: во вла;| 
ши или собственности волости оставалось только то, ч 
не освоено отдельными крестьянавш; всЬмъ этимъ I 
лость распоряжается непосредственно сама; она набл 
даетъ, чтобы никто посторонтй не осваивалъ ихъ бе 
ея в*дома и соглас1я, и такимъ образомъ контролируе 
устройство заимокъ. Культурный земли находятся 
собственности отдельныхъ крестьянъ. 

Такое изм-Ьнете взгляда на объемъ власти общи 
отчасти обусловлено почти соворшеннымъ отсутствхе 
матерхала, безспорно доказывающаго наличность у I 
лости такихъ правъ, которыхъ бы нельзя было об 
яснить изъ тяглыхъ отношенШ. Существован1с пере;! 
ловъ подвергнуто сомн*гаю вс.тЬдств1е того, что в 
имевшгясл въ рукахъ данныя о нихъ относились къ в( 
чинной средней Рос<5ш; а наличность неограниченна 
права распоряжетя у сЬверныхъ крестьянъ препятста 
вала принять положен1Я, выработанный на основа! 
этихъ документовъ. На эту сторону волостной теорш 
была главнымъ образомъ направлена критика ея ош 
нентовъ, выдвину вшихъ на м-Ьсто хозяйственной обпщи 
общину тяглую, какъ союзъ, связываюпцй отдельны 
соверпюнно независимыхъ другъ отъ друга хозяевъ, 
тягло, какъ начало, цементирующее ихъ. 

Значительно выяснивши степень доказательности до! 
довъ и аргументашй общинниковъ, задружнал тео] 
сама гЬмъ не мен-Ье далеко не вполн* разъяснила харг 
теръ имуществепныхъ отношенШ между волостью и к] 
стьяниномъ. Ея положительная заслуга заключается 
прекрасномъ анализ* дворовыхъ и деревспскихъ отнои 
нШ; выводы же изъ нихъ къ первоначальной элементар! 
к.1*точк* поземе льныхъ организащй, точно также, ка 
построен1е общей системы позсмельныхъ отношеп1Й 
с*вер* XVI — XVII в. нуждаются въ значите.1ьной п] 
в*рк*. На первомъ м*сгЬ изъ представителей задруж! 
теор1и надо, конечно, поставить лучшаго знатока исто 
с*верпаго землевлад*н1я г-жу А. Ефимснко. Заявло: 
автора, что у иея въ рукахъ „были сотни актовъ, ] 
торые не только свид*тельствуютъ о существован1и , 
ревнн, какъ обособленной поземельной единищ^т, по да к 
очень детальное представлеше объ ея организацш, и 



*) Саколовскгй: .Очерви истор1И сельской общины на сЬвер* 
Россш" 80-87, 130—161. 



*) Владим1ршй'Будановъ. „Обзоръ истер) и Русскаго пра) 
изд. 3, 1дОО г. 546 и сл*д., 144. 
<) С^ньееичь. Юридически древвости I т. 215 — ^222. 
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нравственный потребности обитателей. Волость такимъ 
образомъ являлась юридическимъ .тндомъ, но не была 
хозяйственнымъ союзомъ, хфоннкнутымъ имуществен- 
ными 0ТНОШ0Н1ЯМИ. Эти отношен1я, правда, случайно по- 
являлись и въ ней, но только приживались къ осталь- 
нымъ и вытекали всец'Ьло изъ тягла, такъ: волость могла 
брать у к<!3ны на оброкъ свободный земли, могла даже 
им-Ьть свои земли, которыми и ряспоряжалась, продавая 
ихъ своимъ членамъ пли отдавая на оброк1>. Волость, 
какъ имущественно-управомоченный суб1>ектъ является 
подъ вл1яп1емъ государственныхъ финансовыхъ мотивовъ 
только въ XVIII — XIX в.: перед-Ьлы въ Архангельской 
губ. появляются въХ1Хв^.), в ь Вологодской въХУШв.*^). 
Такимъ образомъ основная мысль теор1и: единственный 
хозяйственный союзъ, едннственнып представитель кол- 
лективнаго влад'Ьшя ХД'П в. — деревня; волость— тяглый 
СОЮЗ!», который только случайно входптъ въ нмуществен- 
ныя отнои]ен1я. Такое предположен1е однако не выте- 
каеп. необходимо тъ посылокъ задружной теор1и. Съ 
одной стороны, н1жоторые изъ ея представителен пыта- 
лись генетически выведет волость изъ задруги: |)азрас- 
таясь, задруга образовывала союзы посслковъ, связан- 
ные духовными, торговыми и административными интере- 
сами. Въ XVII в. эти союзы уже до н'Ькоторой степ(Ч1п 
проникнулись имуп1.<»ствепными отношен1ями: волость 
устраинаетъ новоселовь, начипаеп» вступаться даже т> 
насл^Ьдованхе своихъ членовь, отбираеп> въ свою пользу 
небольш1е участки культурной земли и всл'1>дств1е ихъ 
хозяйственной цГ.пности допускаеть па нихъ только 
общее неразд1>л1,иое пользован1е. Въ XVIII в. за воло- 
стями им1>ются уже обширный пространства культурной 
земли. Дал-Ье: как7, по взгляду волостной теор1и, волость 
искони существовала везд*, а вп()сл1здств1и под!, вл1ян1емъ 
вотчинника въ Средней России разбилась на дер(»вни, 
оставппюь въ ц'Ьлостн липш па сЬверЬ; такъ по взгляду 
разбираемаго нами сейчас'1> автора, она усп-Ьла доразвпться 
только па с^вер-Ь, а въ Средней Росс1и разбилась на 
деревню '^). Так1> или иначе, по и здЬсь волость является 
оргаттческпм!» продуктомъ, развившимся изъ хозяйствен- 
ных!» союзовъ. Съ друго11 стороны, волостная теор1я 
пытается установить связь между волостью и задругою, 
принимая первую за элементарную кл'Ьточку посл'1'>дую- 
иц1хъ поземе льныхъ организаидй. Волость — вервь, перво- 
начально сообпш владевшая землею, раздробилась на 
печища, посл1»дн1я внутри себя представляли общины, 
вн'Ь связывались другь стз другомъ влад'Ьпемъ пастби- 
щами и л'Ьсами, по прежнему остававп1имся въ коллектпв- 
ном'ь влад'Ьпхи верви. Частная собственность впервые 



') Л. Ефименко. „Изсл'Ьдовав{я народной жизни'', вып. I. 
д.Крестьянское 8емлевдад'Ьн1е на кравнеиъ сЬвер'Ь''; 208 — 221, 
294 и сл'Ьд. 

*) В. В. Начало оред'Ьловъ на с'Ьвер'Ь (въ Русскоб Мысли, 
за 1898 г. IX— X кв.). 

^) Блуменфельдтъ. „О формахъ зеилевлад'ЬнЕя въ древнеП 
Р0СС1В", т. IV, разд-Ьлы III и IV. 



появилась въ печищахъ ^).— Псходным'ь момептомъ раз- 
ВИТ1Я поземельныхъ организацШ, мы вид'Ьли, признается 
или значительный территорхальный СОЮЗ!»— волость, верьвь 
первоначальная община или— сложная семья. Если даже, 
сл'Ьдуя Л. Ек|)именка, признать, что на сЬверЬ родовыя 
органнзащи не могли им'Ьть мЬста, всл'Ьдств1е того, что 
он'1> уже разложились въ мЬстахъ, откуда шла колони- 
защя, для насъ вопросъ только ставится па другую 
почву, но не разр'кшается: каковъ былъ порядок ь коло- 
низацш: шлп-ли переселенцы отдельными семьями — за- 
другами, какъ это предполагаетъ указанный авторъ, и 
каждая задруга отдельно огь другихъ занимала землю,^ 
осваивала ее и образовьгаала печище; или, какъ можно 
не бЛъ основан1я предположить, шли ц'Ьлыя дружины, 
военный артели и заш^малп землю; всегда готовый К1> 
оборон'Ь, осаживались он15 на нее такими же группами, 
какими пришли, и образовывали такимъ путемъ сразу но 
отд1'.льныя печип;а, а гЬ небольпия п)уппы деревень, 
как1я мы вст1)'Ьчаемъ на сЬверЬ т» XVI — Х\Ч1 в. Эти 
военный артели превращались въ трудовыя и разбива- 
лись на печнп^а — дворы, им'1>вш1Я хозяйственный связи 
между собою. За такое п])едположен1е говорнтъ, во-пор- 
выхъ; порядокъ |)азселеп1я въ XVI — XVII в., когда де- 
ревни особняки въ одпнъ двор'ь встр'Ьчались довольно 
р11ди*>, и в'Ьроятпо, образовывались въ то время, когда 
край быль уже замиренъ; въ б()льшннств1> же случаевъ 
он1> жались другь къ др1ту, образовывали скоплеп1я 
поселковъ, группы, разбросанный тамь и сямь по тече- 
Н1ямь р'Ькъ и р'Ьчекъ. Во-2-хъ нап1у мысль подтверж- 
даеп., новндимому, и порядокъ заимокъ въ Х\Ч1 в.; 
бывали, К(И1ечно, и нер'Ьдко можегь быть, случаи устроть 
ства обособлеппыхъ ночнпков!,, но рядомъ съ ними „по- 
чинают!»** строить дворы и пахать землю цЬльи! артели, 
об|)азуя сразу или деревню ш» несколько печищъ — дво- 
ровь, НЛП даже гругшу деревень. Примеры перваго можно 
найти в'1» Устюжскихъ писцовыхъ книгахъ: „деревня (та- 
кая-то) въ вт пашню расчищают» ново", „въ ней дворы 
крестьяне ставяп» ново". Въ каждомъ изъ та кнхь слу- 
чаев!» строятся или уже построены 2 — 3 двора ^). При- 
м']^)!» второго рода, починковъ представляетъ артель 
крестьянъ Лузской Перемцы (Сельвычегодскаго у 1»зда): 
в'ь 1023 году, она пахала наЬздомъ, землю па р'Ьк'1> 
Летк'Ь, на Вятскомь волоку и платила оброкъ; въ 
1647 году, мы находимъ ее уже поселившеюся на на- 
'Ьзжих'ь папшяхъ и образовавшею рядъ починковъ въ 
1, 2, 3 двора каждый '•). Паконецъ, иногда деревня 
образовывалась изъ соединен1я нЬсколькихъ соскдних'ъ 
поселков!». Отсюда произошли так1я значительные де- 
ревни, какъ въ Мезенскомъ уЬзд'Ь дворовь въ 20, 30, 
40 **). Но то и другое изъ нрнве 1.енныхъ предположччпй, 
МП"!'» думается, нуждается въ значительныхъ докумепталь- 



«) П. Ефименко. Ж. М. И. Пр. 1Х-Х1. 
^) Моск. Архивъ Мин. Юстищи. Устюжск1я писцовыя книги 
№ 506: 209, 258, 259. 

1*) 1Ы(1. Сольвычегодсшя писцовыя книги, № 452: 837. 
11) См. виаке, въ гдав'Ь о междудеревенскихъ отиошев1яхъ. 
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ныхъ 110дтвержде111яхъ. Поэтому мы оставляомъ пока 
этогь вопросъ въ стороп'Ь, оставляя за (Ч>бою право 
возвратиться къ нему впосл'Ьдств10. Сойчасъ мы имЬемъ 
В1» виду изсл-Ьдовать ужо установивпйяся въ ХД'И в. 
позомольпыя органпзаци!.— Кром'Ь объема вопр(К!а, слЬ- 
дуетъ точно определить ту терригор1альпую область, 
которой касаются наши наблюдешя. Изсл'Ьдователн с1>- 
верпап) зсмлевлад'Ьп1я, сосредоточивши все вниманхе на 
свободныхъ крестьяпахъ, или игнорировали суп^еств()ван1е 
на сЬвер'Ь крЬпостного права, пли не придавали ему пи- 
ка к'огр значешя. Поэтому общая почти всЬмъ пмъ по- 
сылка о ВЛ1ЯН1И вотчинника па обпщиную и дер(ЗВ(М1Скую 
организащю, такъ и осталась непрпм'Ьненноп къ изучае- 
мым!» нами окрайнамъ. Получается такое впечатл'Ьн1е, 
будто крупная скверная вотчина соверпкчпю не затро- 
нула правовыхъ отноп1енШ крестьянъ, что, внрочемъ, 
п высказалъ одипъ изъ изсл1здовател(»й, признавши, что 
влад'Ьн1е землею сЬверныхъ вотчпнныхъ крестьян!» пп- 
ч'Ьмъ не отличается отъ влад'Ьн1я свободныхъ. Между 

ГЬМ1» !И)ПрОСЪ о ВН'1ИПННХЪ ВЛ1ЯН1ЯХЪ на (|)0рМ!»1 Кр(МТ1»ЯН- 

ска!Ч) 3(\млевлад'Ьн1я паибол'Ье удобно решить путем!» на- 
бл1од(»н1я таких!» м'Ьст'ь, в'ь котор1>1хь им'Ь(»гся !1апменьи1ее 
количество отлич!1ых'ь факторов'ь; гаш» что срав!тт(>л1»но 
л(тко выяс!1ит!» вл1ян1е 1саждаго пз1> них'ь отдельно. 
Кст(ч*твенн!»1я услов1я, состоя!11е землед']'.льческой куль- 
туры и усло!ня спроса !!а з(»млю въ п'Ьк()тор!.1Х'!» различ- 
ных!» районахъ сЬвера б1»1ли 1!рпбл1!Зптель!10()дп1!аков!»1Ми; 
отлпч1е — 1!апбол'11е уловимое» 1!о крайней мФ.рЬ — сводилос!» 
къ различ!1Ь1М!» услов1ямъ общс^ственнаго суи1ествован1я, 
имен!1о: одни крестьяне б1»1ли свободн!.1Ми, дру11е— вла- 
д'1;л!»ческими. Окраина - потому только, что она окра1Н!а, — 
не могла скрасить несвободнаго состоя1!1я. Въ нрс^дЬ- 

ЛаХ!» Н1»1Н'Ь111НеЙ Лрха!1ГеЛ1»С1\0Й Губ(»рН1П и УСТЮЖС1С<11Ч), 

Тотемс1С<1го и Сол!,выч(ч^одска1Ч) у1»здо!п> Иоло!'одекой 
губ. въ обш.ихъ чертахъ ра<*1!редТ»ле!11е 1фуп!1а1Ч) и М(»л- 
ка1'о землевлад'1зи1я приблизнтел1»!!о б!.1ло сл']>дуюиич»: на 
с-Ьвсфо-запад'к и С'1>вер11 монасты|)СК1Я вотчин!»! лежали 

СПЛ01иН!»1МИ площадями особенно во второй !10Л0ВИН11 

Х\'П в., 1С(Н'да был1» устрое!гь Крестный монастыр!» п 
за него были !1еревед(Ч1ы свобод!1!»1е крестья1!е. По на- 
правлен1ю къ востоку количество зем(мь духовныхъ вот- 
чппниковт» убывает]»: по течен1ю р+эки Двнн!»! он1» нахо- 
дятся В'Ь через110лос!10мъ влад'Ьп1и С!» крестьянскими. 
Еще восточ1!'1»е: по Пипе!"!», Мезе!!и и дал1>е 0!1'Ь совер- 

1!1е!!!10 ПОЧТИ ИЗЧеЗаЮГЫ В!» КеврОЛ!»СКОМЪ (!П»1Н'1')ШПеМ'Ь 

Ппнежскомъ) и Мезепскомъ уТ»здахъ единственный почти 
землевлад1>лець-крестьянп!1'1»; и среди масс1»1 крестьян- 
скпхъ земель соверп!енно тонуть микроскопически не- 
значптельныя земли приходскихъ церквей, монастырсчТ и 
пуст1»пнч1. К'1» югу: в'ь Устюжском!» и Солт»В1»1че!^одскомъ 
у'Ьздах!» рядомъ с!» духовн!»1ми вотчи!!амп попадаются 
не ме!!'Ье крупный вотчи!!!»! богаг1»1Х'1» посадскихъ, крест!>- 
я!!'!» и Стропнювыхъ. ВсЬ он'Ь находятся и В'Ь черезнолос- 
!!омъ влад'Ьн1и съ крестьянскими землями. 

Для на!инхъ наблюдешй надъ бытом!» свободн1>1хъ кре- 
стьянъ мы взяли уЬздъ, совер1пе!1но лишешгый крупныхъ 



вотчинннковъ — Кеврол1>скШ (нын'кп1Н1Й Пипежсшй). По 
въ немь мы М01МН наблюдать крестьянское землевлад'Ьп1е 
сравн!!тельно 1юзд1г1>йи1а1Ю типа. Не им'Ья подъ руками 
р'1>!пнтелы!о никакихъ матер1ало!}ъ но истор1и того же 
У'Ьзда бол'];е ранняго времени, мы обращаемся къ дру- 
гимъ с'Ьвернымъ уЬздамъ— современному Шенкурскому и 
Сольвычегодскому, 1\гЬ е!це въ ХУП в. им-Ьди место 
организа1!Ди бол'Ье рудиме!1тар1!ыя, чГ>мъ въ Кеврол*. 
Такая зам'кна представлен!!! во времен!! !!редс'га1иен1ям11 

В'Ь !!рОСТраНСТВ'1> ж» говоря уже о ТОМЪ, что ВП0Л!!1> !!рИ- 

м1>!!има к'ь !!сторнческои работЬ, оказалась оч(Ч!ь удоб- 
ной для нап!!!хъ ближайи!пхъ ц1>леи. Объяснимся. При 
наблюд(Ч11и землевлад'Ьн1Я Пинежскаго у1^зда, мы мо1М11 
зам'Ьтить, что такъ называемая 1Ч)рная !!а1!!!!я !!аход!!тс>я 

въ !!0ДВ0р!!О-учаСТК0ВОМЪ ВЛаД'1и!1!1. По !!ИСЦОВЫМЪ К!!П- 

гам7» указа!!'!» размЬръ Кч1ждой !!одвор!!ои !1ашн!!. Не- 
смотря !!а оче!!ь з!1ачптель!!ую нер-Ьдко разн!^!^у въ раз- 
м-Ьрахт» дворовыхъ за!1а!пекъ каждой отд'Ьль!!ой дерев!!!!, 
можно однако зам'Ьтит!» сл1'.д!»! раве1!ства !!ан!е!Г!» вч, этиха» 
деревняхъ, име!!но: въ маленьких!» дерев1!ях1> н<»р]'.д!Со 

ВС'Ь ДВОрОВ!»1Я 3(»МЛН раВНЫ, въ больших'!» — :)Т!1 ПаШ1!!! 
С()(»Д!1!1ЯЮТСИ В!» !фуПП1»!, Та1С!1Х'!» !^ру1!П'!> !!'ЬсК0ЛЬК0 В1» 
дерев!!'!), !1а1П!1И каждой Гру!П1!)1 раВ!1Ь! между СобоН), !! 
!!е раВ!!Ь! ДВОрО!И»!М'!» !!а1!!1!ЯМ'Ь Дру!Ч1ХЬ !'ру!!!П». СоЛ!»ВЬ!- 

че!Ч)дск1й у'Ьзд!» дал!» !!ам1» ра:п>яс!!е!!1(^ :)то!'о явле!!1я: 
зд11сь м!»1 вст1)'1)Чаемь вмЬсто рав!!ыхъ !!олев!»1хъ земель 

въ МаЛ(Ч!!,КПХ!» ДереВ!1ЯХ'!» !! !'ру!1!!1» СЬ })аВ!!!.1М!1 !!ОЛЯМ!! 

Г*'!, боль!П!!хь, — !п» !!ерв!,!Х'1»— об!!!,1я !!()лев!»!я :*емл1! У !и*ей 

Д(»реВ!!!1, В!» в Г0р!»!Х1» — 0б!!1,1Я П0Л(»В!»1Я ЗеМЛП у Т1;Х!» Гру1!1!Ъ, 

па котор!»1я рас!!адается бол!»п1ая дер<»в!!я. Паконе!п», 
ма'гер1ал!»! по ПЬткурскому у'1'»зду дал!1 1!ам1> полную кар- 

Т!!!!у ТЬХ!» !!03еМ(МЬ!!!»!Х'!» 0Т!!0!ШЧ11Й, КаК1Я СУ ЩеСТВОВаЛ!! 
ВЪ Д(?р(»В!!ЯХ'Ь, 3(»МЛ!1 КОТОрЫХТ» !!аХОД!!Л!!С!» !П. об!!!,еМ!» 
ВЛаД'1и!11! и В1» ОТДклЬПОМЬ П0ЛЬ30Ван1и !1ХЬ Ж!!Л!»!1,0!}Ъ, 
Т. -е. !П» ДереВ!!ЯХ'1» !10Д0б!1!»1Х'!» !1еб0ЛЬ!П!1МЪ СоЛ!»В!.1Че1иТ.- 
СК!1М'!,. С!!уСКаЯСЬ 'ГаК!!М!» ()б[)аЗОМ'!» ОТЬ В!»!С!1!!1ХТ» Орга- 
!1ИЗа!иЙ КЪ Н!!ЗШ!1М!», М!Л ДОЛЖ!!!Л бЬ!Л!1 ДОЙТ!! ДО ТОЙ 

(|)орм!,! влад'1>н1я, которую г. Е<|)нме!!Ко !!азвала долево!о, 
и до ея матер!1!!ской ((юрмы — двора. 

П|>(*дпола!'ая возможп!»1МЪ |)азв!1Т1е доле!«)й ор!'анизац1!1 
и;гь товарн!!1.еска1о со!о:^а, состояв!иаго изъ !!1>скольких1» 
Д!юро!п», а не не!1р(»м'Ь!11!0 изъ од!!0!'о двора , !п» который 

М0!'уТ1' ВХОД!!!Ь НарЯДу СЬ [)0ДСТВе!Ш!!КаМ!1 I! ТО!Шр!!1!и!, 

М!.! не !П!адем'1» въ протнвор'Ьч1е съ собою, есл!1 всл'Ьдъ 

за г. Еф!!МеНКО !!реДСТаВИМЬ С!!ачала !!рОСТЬЙ1!11Н 1!роЦ(>СС1» 

развит1я, т. -е. !!реобразова!п*е дворовой о|)га!!!1за1и!1 въ 
дол(»вую. Э'1'а !1осл'1^д!^яя 01)!'а!!1!за!ия, 1!М'кла м1»сто вь то 
время, когда система земл(М'1'»л1я б!»1ла 1!а!1бол1>е э!хсте!!- 

(*1!В!!а; это В!!Д!!0 !!3'1» СЛ'1'.ДуЮ!!1а!'0: В!» С0Л!»В!.!Че!'0ДСКОМЪ 

уЬзд'Ь, гд'Ь (мпе !!аряду с!» рас1!ахиваемой !1а1!!!1ею, ест!» 

!!<»])(МОП», СОХраНЯЮТ<'Я СЛ'1;Д!>! и долевой Ор!аН!!ЗаЦ1!! В!» 
В!!Д1; указа Н!!!»1Х'!» уже Неб0ЛЬ!!1ИХ'Ъ ДереВе!!Ь и !'ру!!!!'!» В1» 

бол'1'»(» 3!1ач!1тельпых!» деревнях!» сч» об!цнм'ь влад1'»!!1емь; 

!!а!!рОТИ!Г!», ВЪ КеВрОЛ'Ь, !'Д11 ПереЛО!"!» !!0ЧТН С0Вер!П(Ч1!!0 

исчеза(»т!», !1ашня наход!!тся уже т» 11од!К)р!!о-участко- 
вомъ влад1»!11и. По говоря о 1!араллел!1:<м'1; двухъ этихл. 
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явл^;н1Й— ч^ист<'мм з^?млвд1;л1я и организаши поземедьныхъ 
отиош«;н1Й,— ^мы должны им1;ть въ виду то, что системы 
з^;млед'Ьл1Я изм1;няются не одновременно но (ягношетю 
ко вс1;м1« а^шлямъ: ш* го1Жой .и'м.тЬ применяется не 
ТОЛЬКО) трехполье и парт*, но и усиленное удо6рен1е, и 
ю» то же В11емя луговая и паск^лпнная земля подлежать 
го(1аздо божЬ*' экстенсивной культ)'р1>— залсжно-паровой; 
но точно также д;иек^> неодновременно изм1>няются и 
формы гт10П1ен1Й по различнаго рода землямъ: тогда какъ 
горная земля переходить ю» подвс^рно-учагтковос влад1>Н1С, 
паск^лпнная сплг^шь и рядомъ гкггаотся въ складнич(ь 
^гком-ь — и это в-ь одной де[к?вн1>. По параллельно съ 
:)тимт* с/>верп1а<?тгя я другой процесп,, именно: склад- 
нич^^^гкая организация приспособляется не только къ тЬмъ 
;й*млям'ь, к^хгормя об1>а6отывакяся 6о.тЬе или мен1эе 
:»к«тенсивно, но и К'ь т1;мъ, запасъ которыхъ бо.тЬе или 
мен1и? значигелен'ь. Раз'ь налицо есть эк(ггенсивная си- 
стема и В'ь то же в[>емя гшпась земли, къ которой она 
прим1;ня<ггся, не иастгиько великъ, чтобы каждая от- 
д1;льная дгфевня могла, наряду съ другими, свободно 
поль:юват1>ся ею, г)тноп1ен1я к'ь такой земл'Ь изм1>няются: 
складнич^кггва, или Г|ТД'Ьльныя дер^звнн объединяются въ 
одинъ сложный м1|><:кой сою:гь. Это явлеше гк'обенноза* 
м1т1о 1гь т1;х1> мЬстахъ, гд1; долевая организащя пре- 
<)бра;ювалась вь подворно-участковую, т.-с. въ Ксвроль- 
скомъ у'1;зд1;; зд1иь такимъ образомъ наряду С1> подворно- 
участковымь влад1нпемъ горною полевою землею, мы 
вст1»'1;чаемъ долеж)е-склад11Ическги» — нЬкоторыми угодь- 
ями, :)апа(гь К1т>1)ыхъ бо.гЬе или ме1гЬе достаточешэ, и 
м]1»ское— г1;ми угодьями и землями, запас!* которыхъ не 
вполн'1; С4иупг\угг7пу*гги сп1)0су на нихъ. 

Па этомь мы оканчиваем!» наши наблюдсчп'я свободныхъ 
К|мктьянских'ь организац1й. Переходиш, К1, несвободнымъ. 
Для наблюден1я ихь беремь уЬздъ, почти сплошь занятый 
и(1тчипами Кр(!(тна1'о монастыря -- ()н'Ьжск1Й. Зд^сь во- 
п<»1>вых'ь мы наблимаемъ дальн'];йт(»(» развит1(» м1рского- 
волостного влад'1;п1Я, рнзвипс», которому на свобод- 
ных'Ь земляхъ мЬппыи такь сказать индивидуалистичесшя 
тендсиши: поднорпо-участкопги» влад1ип'е начинало пере- 
ходить <гь горных'Ь з<»м(иь на Л|)упя з(»мли и угохья. 
Ио-иторых'ь, склндиич<ч!1сая— дол(Ч1ая — ()р1'анизащя де- 
|ИМ1НИ, п.узнвпшяся В'Ь свободпыхь З(»млях1» (Кеврола) до 
того, что охватыш1ла липп» и1;которыя принадлежности 
паппп! (поскотины, лЬсныя росчисти;, вь мопастырскнхь 
вотчина хь снова ожина^ггь; но уже вь нзм1;н(ЧП1ом'ь вид!;: 
с|н»ди свободных!. кр<»стьям'ь складиич(»ская д<»ревня пред- 
4-тапляегь изь себя замкнутей* мкин}, имЬюпм**» вь своемъ 
1»ас11оряже1пн вс1; нужный о\\ земли и угодья, па вла- 
Л'Ьльчсскихь— она с(и-тавля(»'гь не|)азрывпую часть волости 

и 1ГЬ СНОИХ'Ь ПОЗСМРЛЬПЫХ'Ь ОТИОПКЧПЯХ'Ь находится В'Ь 

оч(чп» значительной зани<'имости оть нея. 



П. 

Дщ)ъ. Деревня: ея енпшнгй еидь^ усадебный мтста 

и сервитуты. 

Дворовыя отношетя пос.тухили предметомъ изсхЬдо- 
вашя г. ЕфименБО, поэтому я остановлюсь на ннхь лишь 
настолько, насколько это необходимо для поннхашя зна- 
четя двора въ скадннческихъ и Х1рскнхъ имуществен- 
ныхъ отношешяхъ. Въ трегь волостяхъ Кеврахьскаго 
уЬзда: КевротЬ, Чако.тЬ и Марьиной Гор'Ь въ среднемъ 
на дворъ первой четверти ХУП в. приходилось 1,7 — 1,8 
взрослыхъ мужчинъ; въ 80-хъ годахъ того же стохЬт1я, 
в'Ёроятно, подъ вл1ЯН1емъ введешя дворовой подати цифра 
эта поднялась до 2—2,3; все мужское населеше крестьяи- 
скаго двора (также въ среднемъ) выражалось въЗ,2 — 4,1. 
Эта цифра почти совпадаетъ съ среднею населенностью 
двора въ Двинскомъ, Кеврольскомъ, Мезенскомъ и Соль- 
вычегодскомъ уЬздахъ въ 1717 г., именно: въ первыхъ 
трехъ 18885 челов^къ мужчинъ прнходи.10Сь на 5593 
двора, сл'Ьдовательно, на дворъ по 3,3, въ посл^днемъ — 
10638 ч. на 2966 дворовъ, т.-е. на дворъ 3,5. Женское 
населеше двора въ этомъ же году: въ Двинскомъ, Ке- 
врольскомъ и Мезенскомъ уЬздахъ— 20554, на дворъ по 
3,7, въ Сольвычегодскомъ — 10731 — на дворъ - 3,7 "). 
Такимъ образомъ общее ко.1ичество мужского и женскаго 
населешя — 7 — 7,2 человЬка на дворъ. Судя по совпа- 
детю ко.шчестьа мужского населешя двора въ ХУП п 
начал* XVIII в., можно думать, что и все населеше 
его за 5ти два перюда была одна н та же, т.-е. 
7—7,2. За этими средними скрываются наряду съ не- 
значительными индивидуальными семьями, состоящими или 
из1> одного мужчины — главы семьи, или нзъ отца и д'Ьтей, 
сложный семьи, состояпия нзъ братьевъ, братьевъ съ ихъ 
д1>тьми и съ племянниками, нзр11дка нзъ двоюродннвовъ, 
И31» лнцъ трехъ покол1>н1Й: д'Ьда, сыновей и внуковъ, 
наконецъ, въ одпомъ двор-к нередко жили, влад'Ьли н 
пользг)вались неразд'Ьльно всЬмъ имупимтвом ъ не только 
родственники, но и свойсгвенпики п посторош11е. Устано- 
влсн1е свойства соединяется съ установлен1емъ по.1наго 
двороваго коллектпвнаго а1ад+>н1Я въ т1>хъ случаяхъ, 
когда, выдавая замужъ дочь, отецъ приннмаегь въ свой 
дом1> зятя, д1к1аеть его участ1П1комъ во в.1ад1>нш вс«й 
своей недвижимостью и движимостью, „припускаетъ къ 
д(7>евп']> п къ животамъ**; отсюда и акты о пр1ем'Ь на- 
зывались припускнымп и вжнвпылш памятями. Если зять 
вносил7> В1> семейное имуп^ество и свое имущество, со- 
ставлялся складной живо'гь; отсюда н сд'Ь.1ки получали 
названхе складныхъ, и образовавшееся товарнщейво свой- 
ственнпковъ— складствомъ ^^). Такое же складство, ото- 

^^) Эти, какъ и сл'Ьдующ1я, наблюден1я сд^^ланы по писцовынъ 
кни1ииъ Кеврольскаго у1}зда 162^3 и 1686 г. (Моск. Архивъ 
Мив. Юст. Ло 185, 186) и ио ландратскииъ назвавныхъ уЬаовъ 
за 1717 г. Мб.). 

**) Древности. Труды Археограф, коннясаи Московскаго 
Археодогичесваго Общества, т. 1., 3 вып. стр. 417; Р. Ист. 
Библ. XIV т., ;^44— 1620 г. 
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правилу д'Ьлнлпсь только дворовыя постройки; значить 
семьи жили отдельно каждая въ своей изб*; „вонныя" 
оставались не раздельными й отд^льныл хозяйства владели 
и>ш по паямъ; повидимому, было въ обыча'Ь иметь н1^- 
которые хоромы, напр., амбары, общими и сь посторон- 
1гамн людьми. Совместность влад'Ьн1я ими переживаетъ 
даже совлад1ш1е пашнею: последнее уже распалось, а 
бани, амбары, овины продолжали находится въ общемъ 
в»1ад'Ьнш *•). Хоромы или доли въ нихъ отчуждались 
вм^ЬсгЬ съ землями и также какъ въ посл'Ьднихъ, въ 
них-ъ могли отчуждаться доли, матер1алыю невыделен- 
ный: одпнъ крестьянипъ продаетъ „во двор* половину 
избы н хоромъ всякихъ половина, а хоромы не въ д-Ьлу"*'). 
Но хоромы нередко отчуждались и отдельно огь земли; 
очевидно, спросъ былъ не только на земли, но и на 
пост1)ойкн, напр.: одинъ крестьянинъ продаегь за 1272 
алтынъ ^/| двора и съ подворною землею и со всЬми 
хоромы, что во двор* безъ выв1>та... да и съ улицу съ 
выездною ^*). 

Иаконецъ, практиковалась продажа построекъ на сносъ: 
.,прода.1и амбаръ свой, что стоитъ на огородц*..., изъ 
того амбара продали свое повытье верхнюю жиру по 
середнему мосту и половина середняго моста н половина 
кровли, что на томъ амбар* и съ ну1ряноп подЬлкой: 
съ дверми и съ замкомъ. Л исподняя жира того амбара 
Ивана Оомпныхъ... И тогь амбаръ (^му Денису (поку- 
пателю) снести куд*, изволить" '*'*}. 

Малопас(менпость старой с*вериоп деревни сд*лалась 
въ настояпнм^ В1)емя общеизв*стиымь (|)актомь. Въ 1Сев- 
ро.тьском'ь у*зд'Ь въ начал1» и въ конц* XVII в. (т, 
102:^ и 168Г) г., которые можно считать нормальнымъ 
времен1»мъ, так1, в-ь это время не было ни нс^урожаевъ 
ни необходнмыхъ ихъ посл*дств1Й: усиленныхъ уходовь 
и понып1енной смертности насел<чпя) больпшя часть дере- 
вень состояла из-!, 2 — 4 дворовъ, а пер*,дко вся деревня 
пм*ла 1 дворъ; на поселен1я въ 5 — 17 дворовъ прихо- 
дилось въ 1023 г. 24,4%, а В'ь 1080— 297о всего у*зл- 
наго населен1я. Такъ что къ концу XVII в. населеп1я 
деревни увеличилось. Въ другихъ у*здах'1,, напр., ^1(»- 
зенскомъ населенност!» деревни иногда доходила до 20, 
30, 40 дворовъ "). 

Нолыпая пли меньшая плотность населен1я завис*ла 
въ значительной степени отъ м*стныхъ топо1'рафпческнхъ 
услов1п. Г)Ол*е или мен*е значительное пространство 
удобное для :тселе1ия позволяло д(февн* сд*латься мпого- 
дворной, и жильцамъ (»я им*ть достаточно усадебных!» 
мЬсть. О такихъ деревняхъ ппсецъ зам*чаетъ: деревня... 
,,дворы стояп, въ розни". Усадебныя м*ста уменьшались, 
(ч)С'1'ан1(* дворы гЬсно примышыи друт» къ другу и ростъ 



««) Сольвычвгодск1я П. К. № 501: 182, 227, 229, 230, 242; 
.VI 506: 1219, 1225. 

") См. прим. 5, купчая 183 г. (Уст. у. е.). 

м) См. прим. б, куичая № 44, 7100 года (Ииеежск. у. с). 

*>) Д1иа Пинеж. у. с. № 33, купчая № 37, 191 го^а. 

*') 11аселев1Я 1623 и 1686 г. по пноцовымъ внигамъ Кевролы 
и Мезена. Архнвъ Мпв. Юстмщн— №№ 185 ■ 186. 



деревни задерживался, если площадь удобная для поселен1Я 
была незначительна. Надо при этомъ прибавить, что при 
общей экстензивности тогдашняго хозяйства, для удобной 
и пом*стительной усадьбы требовалось гораздо больш(5 
хМ*ста, ч*мъ въ настоящее время; такъ: сос*ди аса- 
луются на гЬсноту, ест между дворами остается о са- 
женъ свободнаго пространства *'). Но уже въ Х\'Н в. 
приходилось уживаться съ еще бол*е гЬсной постройкою. 
Одна запись 1631 г. такимъ образомъ оппсываетъ два 
сос*днихь деревенскихъ двора Пятаго, Нечаева и Пя- 
таго Самылова: „сарай Пятаго Самылова дошелъ до 
межевыя .заплоты (тына) вплоть; а Пятаго Нечаева са}>ай 
надошелтэ на дворъ Пятаго Самылова,— а крытъ соломок>, 
а желобовъ н*тъ; а избной желобъ Пятаго Нечаева на- 
доше.ть на дворъ и на избу Пятаго Самылова; а Пятаго 
Самылова кл*тной желобъ дошелъ до межевыя заплоты 
вплоть п стои'п> бокомъ къ Пятаго Нечаева кл*ти; а 
Пятаго Нечаева кл*ть стоитъ бокомъ же Пятаго Са- 
мылова къ кл*ти; а драницы надошли на кл*ть Пятаго 
Самылова, а желобовъ н*тъ" *♦*). Усложнеп1е услов1й 
поселен1Я въ деревн* вызвало въ XVI в. регулирован10 
устройства дсфевенскихъ дворовъ и уже въ это стол*т1о 
зам*тны попытки развипя обычных1> нормь, касающихся 
этого вопроса. Въ стать* 159 проэктнрованнаго судеб- 
никч1 (Федора Ивановича 1589 г. читаемъ: новосел!, можегь 
взять П0Д7, дворъ любую землю за псключентоп, хмЬль- 
ннка и сада; по ст. 160 деревенск1Й жнлецъ, желающШ 
перен(»сти. своп хоромы на новое м*сто, можегь, ставить 
нх1,, куда ему угодно. Эти постановлсчпя и дуть в'1> 
пользу отд*льныхъ дворовлад*льцовь и ограничиваюгь 
ц*лую д(»ревню. Складнпческая земля, о которой зд*сь 
пдеп, р*чь, была общею собственностью деревни, а 
участки складчнковъ находились только вь пользованхп 
ихъ; каждый участокъ при перед*л* переходи ль оп» 
одного влад*льца другому. Понятно, что разр*шеп1я 
ст1)()ить дворы на любомь м'1'»сг1', участка приводило К1> 
сгЬснен1ю оборота складнической :)емли между складни- 
ками: земля, занятая дворомъ, при перед*л* только 
вым*рялась, такъ какъ она входила въ общую сумму 
склад1П1ческаго над*ла, но (^ю не м*нялпсь; сл*дова- 
тельно, она оставалась въ постоянномъ польз()ван1н. Та- 
ким'ь образом'ь земля любого назначен1е могла быть вы- 
ведена изъ перед*ла путемъ постройки на ней двора. 
Эти огранпчеп1я складпнческпх''ь порядковъ, песом1г1>нно, 
вызваны были нуждою в-ь усадебнььхъ м*стахъ, которыя 
надо было зам*нять :к\млями другпх-ь пазначеп1Й. Такая 
зам*на уже прямо предусматривается ст. 162 указаннаго 
судебника, въ конц* которой зам*ч(чю: ,,новый приго- 
ворь": складнику разрЬппипся, конечно, всл*дств1е т*е- 
ноты, ставить свои хоромы па подворную землю своего 
сос*да, если посл*дп1й не застраиваетъ ее 1и1ч*мь; ;^ 
уступку подворной зем.п! хозяинъ ея вознаграждается 



*') Архивъ Троицкоб церкви, Кургоминской волости, Шен- 
вурскаго у^зда, АрхавгедьскоВ губерн1и, явкв 1630—31 года, 
») 1Ы(1. 
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изъ другихъ земель: „ему земля взяти противо того въ 
любомъ м'ЬсгЬ". Это постановлон1е прекрасно иллюстри- 
руется одною записью 1630 года, изъ которой видно и 
примкнете 162 ст.: одинъ крестьянинъ Шелку диновской 
деревни являлъ на своего сосЬда: „ставится онь Филатъ 
дворомъ внова на мое дворовое м-Ьсто^ч При досмотр* 
этогК Филатъ сознсолсл: „хоромы де своп ставилъ и кл-Ьть 
и хл-Ьвъ Емельяновы (истца) земли заняль въ длину 
подъ гЬ хоромы 4 сажени по смЬгк, иоперегь са- 
жени 179"> '1^ вм'ЬстЬ съ этимъ онъ заявилъ: „противь 
де тое земли, землю ему, Емельяну, отдаю въ пол'1>, а 
загЬмъ де иду съ нимъ, Емельяномь, землю вервити во 
всей деревн*" *"). Опять таки приведенное поста повлете 
идетъ въ пользу отд'Ьльпых''ь лицъ: оно осв'1ицае'п» не- 
равенство полевыхъ склад ническихъ над'Ьловъ: складни- 
чесюе участки должны быть равными только вь ц'Ьломъ, 
земли же, имеющей опредЬлепное назначен1е, въ силу 
уже этого поста нов л ешя, у однихъ могло быть больпю, 
у другихъ меньп1е, такъ: въ приводепномъ случаЬ склад- 
никъ, занявппй часть подворной сосЬдской земли, ли- 
шался части полепт1. Такимъ образомь педоста токъ уса- 
дебной :^емли до некоторой степени впдопзм'Ьиял1> склад- 
ническ1е порядки, наруп1ая равсчатво м(»жду сос1>дямп. — 
Па влад-Ьльческихъ з(\мляхъ, гдЬ деревенское складип- 
чество возродилось. С1РЯ'Ьлавпп1сь частью м1ра, еп1е вь 
ХУП1 в. продолличеп> практиковаться складнпчесшй пе- 
рсм+кть и при немъ вым'Ьрпваться усадебная земля, кото- 
рая входить въ слагаемый суммы складническаго над'Ьла. 
Среди влад'Ьльческихъ крестьянь опред'1'»лен1е пользован1я 
усадебпою землею паправлялис!» уже не вь пользу отдель- 
ны хт> лицъ, напротивъ, они значительно стЬспяли сво- 
боду нхъ, давая подъ каждьи! дворь площадь, разь на- 
всегда опред'Ьленныхъ разм'Ьровъ. Этоть размерь дол- 
жет> быль соответствовать долк М1рскпх[> подат(ч'1, 
платимой каждым!, складпнкомъ. Не мен1>е интересно 
то, что при размежевап1яхъ, иногда къ старымъ усадеб- 
нымь м'1)Стам1> отводились новыя, вь разм'1>рах"ь соот- 
в^тствующихъ праву каждаго. Такимъ образомь, каждый 
крс^стьянппъ, должетгь былъ им1>ть по 2 дворовыхъ м'Ьста: 
одно занятое, дррто*» запасное». Иъ складппческомъ по- 
стаповлсмпи крестьянъ Якимовско!! деревни 161)6 года о 
размежевашн, читаемъ: „а дворныхъ м-Ьсть имать и вы- 
М'1')риват1, по два мкста: по старому дворному мЬсту, а 
по другому по новому дворному же мксту, кто гд'1; ст(1- 
п(»гь вновь, врядъ по тяглу и по дагпюму алтыну вым1>- 
рить****^). Такимъ рЪпичпем'ь ограничивался личный про- 
извол'ь вь выбор'Ь М'Ьста подь постройку хоромь; ясное 
д'Ьло, что, по крайней мЬр'к, деревенск1й жилець не моп» 
строиться на любомъ м'к•^1^ и занимать подь усадьбу 
3(гмли другнхт> назначен1Й; онъ моп» ставить хоромы 
только тамь и на площади только таких!, размЬров!,, 
какъ ему отводилъ межевой акть. 



Т'кснота усадебныхъ м-Ьстъ вызвала и другое правовое 
явлеше, именно: различныя сосЬдскхя ограничеи1я. Цити- 
рованная уже нами запись 1631 года была составлена 
сотскимъ и добрыми людьми по следующему поводу: кре- 
стьянинъ Пятый Печаевъ являлъ на своего сосЬда Пя* 
таго Самылова „вь таков* д'ЬлЬ**: „что топ. Пятый съ 
избпыхъ желобовъ и съ сарайныхъ драницт,, попустилъ 
на мой двор!, воду и на моемъ двор-Ь съ его сарая во- 
дою, запло1Ъ1 и хоромы мои огнили; и по ся мЬсто В01.у 
съ сарая на мой дворъ пуп^аетъ иасильствомт, и дворъ 
мой и и:1бу гноитъ" *^). Такимъ образомъ, сосЬд ъ не мо- 
жеп, устраивать своихъ крышъ и водосточныхъ трубъ — 
желобовъ такъ, чтобы вода съ его крышъ текла па по- 
стройки его сосЬда. Въ другомъ случае, одинъ крестья- 
пипъ начал'ь ставить избу противъ кл-Ьтп своего сосЬда 
„угломъ протпвт, воротные вереи пятные, а промежъ 
Емельяповымъ (истца) дворомъ и Филатовою (отв-Ьтчика) 
избою М'Ьста 5 сажень; а что про'Ьздъ отъ Емельянова 
двора къ р'Ьк'Ь — улица, — и та улица избою заставлена". 
Емельянь являет!» „на складника своего на Фила та" вь 
таков'1; д-Ьл-Ь: топ, Филатъ... ставила, новую избу про- 
тивъ мо(Т() двора и св-Ьт'ь у моей избы и ворота заста- 
вилъ'*... „и мп'Ь огь его наспльства изъ двора про'Ьз- 
жать некуд-Ь"'®). Такимъ образомъ, по смыслу отой жа- 
лобы, сос'Ьди не могли ставить свои постройки в'1, такомь 
разстоян)и друп, огь друга, чтобы ими загораживались 
св1;п, и дорога из'1, двора. 



") 1Ы(1. 

^) Архивъ Архавгельскаго епарх1альпагодревнехрааили1ца: 
документы Крестваго Опежскаго моиастыря. 



П1. 



Склад71ическш1 деревня и склад71ическ1е передгьлы, 

Пр(»дставл(Ч1ньп'1 нами порядокъ дворовыхъ огноикчий 
вь то же время былъ порялкомь дерев(Ч1ских'ь отноп1е- 
Н1Й, если деревня состояла изъ одного двора. Вь д(»- 
ревняхъ больпшхъ разм'Ьровъ эти отп()шеп1я изм1',нялпсь; 
ч'Ьмъ деревня была рудиментарное, гЬмь органпзаи1я ея 
больпю приближалась кь дво|)овой. Иапбол'Ье древняя 
И37> вс'Ьх'ь, как1Я только доступны НаПП1М'Ь наблюд(»н1ямъ, 
ск.1адническал , или сябренпая деревня ближе другихь 
СТ0ИТ1, кь двору и по колич(»ству пасел(Ч11Я и по орга- 
низащи ея поземельныхь отпопюпш. Прогресс!, ея, сра- 
внительно с'ь дворомь заключается вь гом!,, что доли 
чл(Ч1овь союза, памЬченпыя въ дворовыхъ родственныхь 
и товарип1,ескнхь союзахь ихъ правами, зд'Ьсь д1',ла1отся 
бол'Ье конкретными, не обособляясь однако до такой 
степ(Ч!и, чтобы пр(»вратить прежнее обпцч» имун1ество въ 
аггр(Ч'агь ничЬмь н(» (•вя:^анных!, между собой), пезави- 
симых-ь друп, от'ь друга участковъ. Напротив!,, общее 
имупмч'тво продолжает!, считаться и теперь обии1М'ь до- 
стояп1ем!, товарип1,ей-склад1П1ков!,, или сябровь. Оно д11- 
лится идеально на доли и число послЬднихъ зависит!, 
ОТ!, чис.1{1 равноправных!, лпц'ь, входивпшхъ в'ь товари- 

>9) См. прим. 13. 
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щество, которое создало деревню, плн въ семеппыи союзъ, 
благодаря разд'Ьлу котораго произошло превращение одно- 
дворной деревни въ поселокъ съ н-Ьскол^кими хозяй 
ствамп. Каждый товарищъ им-Ьлъ право на такую долю. 
Газм-Ьръ посл-кдней, давался положен1емъ складника въ 
товарн1цеств+> или въ семь1'>. Ч'Ьмъ опред-Ьлялось посл'Ьд- 
нее, мы знаем ъ; первое завнсЬло отъ разм-кра взноса въ 
товарпщеск1п капиталь, напр.: два крестьяшша сообща 
купили деревню „и ту землю язь Васи леи да язъ Опер- 
ши, купили по т1>мъ купчимъ пополамъ и деньги дали 
пополамь, мы тос? деревни и съ дворами и со всякими 
угодьи и под'Ьлили межъ себя пополамъ" ^^). 

Право распоряжен1я долями не ограничивалось ни 
вла<!тью, ни товарин1.ами и родственшшами; правитель- 
ство, правда, въ 50—60 годахъ XVII в. издавало указы, 
запреп1,аюпце продавать земли б'Ьлом'кстцамъ, но ими 
во первыхъ не ограничивался поземельный оборогь между 
самими крестьянами, а во вторыхъ не остановлена была 
н продажа земель пныхъ чпновъ людямь: посадскимъ, 
духовенству ^^). ^1то касается до ограничен1Й со стороны 
родс1ъен1пшовъ, то къ изучаемому памп времени вьиплп 
пзь обычая даже г!; изв+>и1,ен1я их*1> продавцомъ, как1я 
практиковались еще т>Х1У — XV в.; (м.инстве1П1ое болЬе 
НЛП мен'Ье дМствнтельпо исполнявшееся огранпч(»ше,— 
чтобы нродавец'ь не выводилъ земли из1> тягла, до не- 
которой степени ослаблялось г1>мъ, что наибол'Ье бога- 
тые и сильные люди умклп дост1П'ать об()соблен1я въ 
тяг.юмъ отношен1п отъ тяглой волости, отписываться, 
какъ тогда говорили, въ особую статью. 1>лагодаря этой 
свобод'11 поземельпаго оборота въ складство постоянно 
вводились новые постороннхе люди; благодаря ей обнов- 
лялся составь складниковь ]Зм']')СгЬ съ этпмь, п1)Оисхо- 
днли и н'1'>которыя пзм'Ьнен1я: новые то1шрпш,и основы- 
вали свое право на долю уже не на положен1п т, това- 
риществ-Ь, а на крепости, путемь которой пр1обр'1)Талась 
.')та доля; :гга же кр'1>пость указывала и разм'Ь1)'ь доли. 
Уже пъ XVI в. складнпки пер(»д'Ьляюгь свои земли по 
вытно, по купчпм'ь ^=*). Дал1')е: повыя лица не стояли 
между собою въ какой-1шбудь договорной связи: они 
покупали долю у складника и не входили п])П покупкЬ 
В'ь договор'ь съ остальными товарищами; С1> долей уж(» 
переносились на нихъ вс'11 активы и пасснв]л ихъ пред- 
1П(чтв(чпппч*()вь. Такпм'ь путем'1> сою:гь, строго говоря, 
преобразовывался пзъ товарпщескаго въ сос1»дск1й; но 
']ак'ь ка1сь нрава и обязанности прпжнвалис1> кь самой 
дол'1'>, то сос'Ьди по долямъ продолжали стоя1ь между 
собою въ складническихъ отнопимпяхъ. 

Складни ч(»скоеземл(П}лад'Ин1е отличается ОП) двороваго, 
как'ь мы вид-^ли, бол1,н1е11 конкретностью: нд(»альная доля. 



^Ч Д1^ла Пиножскаго уЁзднаго суда: дЬльная по купчей № 43. 
1619 года. 

^^) Архивъ КоскошинсБой церкви Холмогорскаго уЬзца, Ар- 
хангельской губерв1и: ;,Списокъ съ наказа слово въ слово'' 
1669 г. 

^) Судебникъ царя бедора Ивановича 1589 г. М. 1900 г. 
169 стр. 



принадлежавшая каждому товарищу въ общихъ имущо- 
ствахъ, не оставалась конкретно нич'Ьмъ не представлен- 
ной; она конкретизировалась въ отд'Ьльномъ иользованш 
опред'Ьле1П1ымъ жеребьемъ,разм'Ьръ котораго соотв^лство- 
валъ дол-Ь; какъ выражаютСчЯ памятники: „я де т1эмт> вла д1>ю 
по своей дол!»" ^*). Въ суп^еств'Ь д^^ла „влад'Ьн1е по дол1>" 
не заключало въ себ'к ничего идеальнаго, это был(1 на- 
стоящее физическое держанхе земли, которою складпикъ 
пользовался исключитс.1ьно на себя. 

По складпическое влад'Ьше отличалось и огь нодворпо- 
участковаго: складникъ им15ль право не на тогь именно 
участокъ, который держалъ в-ь дашюе время, а, какъ 
мы вид'Ьли, на долю въ общихъ имуп^ествахъ, и конкрет- 
ный участокъ, матер1ализовавш1й это право, былъ выд1>- 
ляемъ из'ь общихъ имуществъ путемъ раздЬла и перо- 
д-Ьла: какъ идеальио деревня д-1^лилась на доли, такъ 
матер1ально вс1> ея земли и угодья д1к1илпсь на же1)ебы1, 
число которых!) и размеры соотв'Ьтствовали числу и раз- 
м'Ьрам'ь долей. Каждый жереб1Й состоялъ изъ участковъ 
въ землях'ь и у1юдьяхъ всЬх'ь качества и назиачен1п: 
усадебныхъ, полевыхъ, с1эНОКоспых'ь и пр. 

Иолевыя земли, смотря по прилг^^няемому въ дерс^вн-Ь 
севообороту, дфэлилпсь на 2 и на 3 поля (озимь, яровое, 
пар!)), каждое поле вь свою очередь д1иилось на по- 
лосы, а эти посл'Ьдн1я 1)аспред1и^|лпсь между складни- 
ками, смотря по ихъ долямч». Хотя они работали на 1П1хъ 
только на себя, по подчинялись установившимся ъъ де- 
ревн1> обычаям!», такт»: из'ь одной явкп 1631 г. видно, 
что у нпхь был!» обн^епринятый, обязательный сЬвообо- 
рогь и иолевыя [)аботы Н1)оизводплись одновременно: въ 
162^) г. В!» „замостномъ" пол1э у всЬхъ складнпковъ 
с'1'>ялась [)Ожь, а вь 1630 г. пос.г]» ея уборки осенью 
всЬ — каждый свою полосу орали подъ яровое („подъ 
зебель") кь сл'кт.уюп1.е11 веснЬ. Другое поле, „чч'о по 
ве])хнюю сторону дворовъ*', очевидно, л1л'омъ 1030 г. 
было ПОД!» на})Ом ъ и поэтому этимъ же л'Ьтомъ его „раз- 
д'1'»лили и разжеребьева.ш**, а осенью „по новому дЬлу" 
зас1»яли рожью. Такъ что см'Ьпь! сл'Ьдовали въ такомъ 
порядк'Г»: озимое, я1)Овое и паръ ^^) (рожь, ячмень, паръ). 

Каждымь даннымъ жеребьемъ складник!» пользовался 
только огь перед1;ла до перед'1и1а. Мъ опред1»Л1ЧП1ыо 
сроки вся земля отбиралась отъ ихъ пользователей, д1>- 
лилась вновь на полосы, числомъ и размерами соотв1>т- 
ствовавш1я числу и ))азм'Ьрам!» долей— „дЬлилась и вер- 
вплась" и распред'Ьлялась — „жеребьевалась но долямъ" 
между склад}ппсами ^^), 

Такъ как'1» складническая организащя захватываечъ 
вс'Ь земли, „притянутый'' кь деревнЬ „трудовым!» за- 
хватом!»'', то и перед'Ьлъ простирается на вс!» эти земли; 
какъ выражается проэкть суд(»бннка 1589 г.: „де1)евню 
въ ПОЛЯХ!), на волоках!» и во всякихъ земляхъ и угодья 
д'Ьлпти, земля, и пожни, и угодья, и путпки"... Эта 



^) См. нрим. 13, явка 1631 г., 2 августа. 
») 1Ыа.,— явка 1631 г., 5 мая. 
^) 1Ы(1., см. ниже, прим. 25. 
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ц-Ьлостность влад1>111я и применяемость породЬловъ ко 
веЬмъ землямъ отличаотъ характеризуемую нами сейчасъ 
форму влад'Ьп1я отъ гЬхъ формь, которыя сложились па 
свободных'ь земляхъ послЬ ея разложетч. Въ гЬхъ мЬ- 
стахъ, гд'Ь супцч*твовала она, — а разложилась она, какъ 
мы увидпмт», не вездЬ единовременно — складничесше 
пе|нм.'Ьлы вс'Ьхъ земель практикуются еще въ 30-хъ 
годахъ ХУП в. ^"). У владельческих!» крестьянъ они 
встречаются даже въХМПв.; но возродившееся зд-Ьсь 
В1> старыхъ формахъ ск*1адство, существенно отличалось 
отъ своего первоначальнаго тппа: какъ самая складни- 
чсская деревня со всЬми своими землями сделалась только 
частью волости, п волостныхъ земель, такь и складпн- 
ческ1е переделы превратились, такъ сказать, въ про- 
должен1е волостныхъ перед Ьловт» ^*). 

Одновременный передЬль всЬхь складнпческихь земель 
и угодхй не былъ явлеп1емъ постоя Н1П>1М'Ь даже при 
господств1> складнической организащи: земли каждаго 
назначен1я могли переделяться вт» различное время, напр.: 
по цитированной тол1,ко что явке склад1П1Кп реи1или 
произвести переделъ только полей п сенокосовь, не ка- 
саясь, следовательно, угод1Й ^^). Далее: такъ какь склад- 
нич(»ство носило догово[)ный характер!» и переделъ не бы.тт» 
въполномъ смысле прпнуднтельным'ь актом'1», а назначался 
^по полюбовному межь собою договору и условке*' **), то 
для правомерности обн|.аго передела требовалось общее 
соглас1е, и заявле1пе од1гого нзь складниковъ о неж(ман1и 
де»лигь и ровнить приволпло къ или тому, что передел!) не 
производился, или къ тому, что о1гь захватывал!» ли1пь земли 
согласивпп1Хся хозяевь. Первое» мы можемь наблюдать 
1ю челобитной крест1»яннна Крестпаго монастыря, опро- 
т(»стовавн1а1'о решен1я товарищей пр(»д'ь монастырскими 
властями, вследств1е неправильпосте!!, допуп|,енпых'ь при 
постановленш о переделе, и заявивпьаго, что вслЬдств^с^ 
их'ь опъ въ запись о переделе не ппсался ^^). Второе — 
по цитирова1шой явке 1031 года: одннъ пзъ складни- 
ковъ на требован1е снова переделить зс^млю заявилъ, 
что 01гь вервить и жеребывать земли не идетъ, такь 
какъ у него „цъ томъ после земли С1яна"; тогда согла- 
силась „земли вервити на уколоть и на жеребШ** идти 
„во всю деревню**, только часть склалниковь ^^). Следо- 
вательно, возможны частичные переделы— переверстки; 
возможны 01П1 НС ТОЛЬКО между отдельными хозяевами. 



^') 1Ь1с1. явка 1631 года 139 года мая въ 5 депь бьетъ че- 
домъ 11 являотъ.... ВЪ такоБ'Ь лЬл±: въ прошломъ, господино 
въ 138 г. уложили и излюбили складники всея Копоиовск1Я де- 
ревни въ Кононовской деревв-Ь горную землю и луговую, ора- 
мую и ножвп вервити и жеребьевати по додямъ''. 

^) Архивъ Архангельскаго Бпарх1альнагоДревиохраоилища: 
Документы Крестнаго Оиежскаго монастыря: челобитпал 
1706 года, И, 124—126. 

»^) См. прим. 25. 

^<^) Архивъ Архапгельскаго Еиарх1альнаго древнехранилища: 
документы Крестнаго Оиежскаго монастыря: ровпевая запись 
крестьянъ Боровской деревни 1696 г. 

") 1Ыс1. челобитиая 1710 г. 

«3) См. прим. 25. 



но и но отношен110 къ отдел ьпымъ полям||, какъ по той жо 
цитированной явке вновь переделять землю некоторые 
соседи реип1ли въ одномъ замостномь поле; поле-же, 
„что по верхную сторону дворовъ", ра;Л| переделенное, 
оставалось безъ вторичнаго передела "). Поэтому, слова: 
„вервити иа уколоть и на жеребей идемъ во всю де- 
ревню" вовсе не значитт»: переделивать и равнять землп 
во всей деревне, а лишь во всч\мь оиределенномь поле. 
Поле? въ смысле деревни употребляете^! иногда и въ па- 
стояпи;е время. 

Иногда однако нередел ъ и ровня дЬлалпсь обязатель- 
ными, именно: вь томъ случае, когда требовалось воз- 
становить правилыюе отноп1ен1(^ между участками. Оби- 
женный обращался къ суду и передель и ровня произ- 
водились уже при содейств1и последняго **). 

Переделъ производился более или менее периодически; 
этогь фактт» можно установить по сл'1ауюиц1М1, словамъ 
цитироваинон нами явки: „т» прои1ЛОМ'1> 138 лЬгЬ тое 
деревни на горе, что по всфхную сторону дворовь, то 
поле 1)а:иелили и разжеребьевали, и по повали/ д^ълу 
вь гом1> поле осенесь и рожь у иась с1Я11а къ сему 
году; а что въ пижиомь замостномъ полЬ въ прошломъ 
въ 138 лег1> рожт> была с1яна^ и въ томъ ноле склад- 
ники осенесь по старому дплу подъ зебель все орали... 
П то иоле... С1Я весны все складники разделили и раз- 
ж(»})ебьевали же по прежп(»му излюбу" *•"). Здесь имеется 
вь виду полезная земля; сЬяокосы и угодья подлежали 
оч(»])(»дному погодному пользоваи1ю: „а те пожни и угодья 
В!» сябрах'ь **^) съ <1>плимопомь Оедоровымь да съ Емель- 
япом'ь Ко1иковымь переходить по годам!» и по зем!юму 
тяг'лу*' "). 

Крестьяне назначали п(^р(М.ел7» !!а таксх» вр(\мя, когда 
1юл(»выя землп !1е засея!1ы, а съ поженъ убра1Н) се!10. 
Следовательно, (чми сенокосная и 1!олевая страда нро- 
!13водп.п1сь в'1> различное время, то и нерсиел'!» пхь на- 
значался не одновременно, такъ: по за:11!си Боровск!1Х'!» 
крестья1гь 1602 I'. пашенная земля переделялась осе1П.ю, 
а сенокосная 20 1юля *^). По и время переодела од!шхъ 



«) 1Ыс1. 

**) М. А. М. Ю. дела Пннежскагб уездваго суда .V 33, чело- 
битная о ровпе 1692 г. 

") См. прим. 24. 

*®) Зам'Ьчу зд-Ьсь, что слово „сябры", равнозначущее слову 
складники, товарищи, встречается не только въ памятникахъ 
первой половины ХУП в. (Р. И. Б. XIV т. 337—338), но и въ 
памятникахъ копда века, такъ: въ одной пинежскоЙ (кевроль- 
ской) челобитной о ровне земли 1692 года читаемъ: ,,велите, 
государи, ему Устипу съ сябры"... 

*") Р. И. Б. XIV т.: 337, 338; другой примеръ иачала ХУШ 
в-Ька: п^ въ той пожп1} я Лар1011ъ заложи.1Ъ спою четверть, 
а три доли Каюковыхъ да Лковлевнхъ, а косимъ &]ы ногодно^Ч 
1\Тезсиск1Я крепостиыя книги Л9 42, 154 с. Или е1це явка 1630 г. 
4 1юля: „они Оедоръ съ складники иъ томъ истоке ловили 
рыбу въ ирошломъ году, а мы иынчз ловимъ гон весны на 
своей цолЬ^ см. прим. 7. 

^'^З Запись крестьянъ Боровской воло(^ти 16(»*2 года (Лрхнвъ 
Арханг. Енарх. Древнехранилин1а. Д(;кум( нты Крес шшч) Оиеж- 
скаго монасты[)я). 

2* 
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полей но всчз1'да могло совпадать, такъ: по цитированной 
явк* 1631 г. паровое поле переделено л^томъ 1630 года 
до посЬва на немъ ржи, а яровое — весною 1631 г. до 
пос*ва ячменя. Допускалось, чтобы полосы, унавожен- 
ныя *^) и взоранныя '•) одними складниками, при перед-Ьл* 
доставались другамъ; но „что у кого сЬяно въ земл*, 
какова хл'Ьба: ржи, и жита и овса, всякому свой хл^бъ 
и снимать на себя"...; „а земля кому достанется съ 
д-Ьлу, тому и влад'Ьть впредь". 

Отъ персд'Ьла отличается ровня. Поводомъ къ ней 
служило недов-Ьрхе къ правильности распред'Ьлешя земли: 
каждый изъ крестьят>, разъ онъ думалъ, что его уча- 
стокъ не соотв^тствуеть его дол1э, его праву, или какъ 
говорить одинъ акты „его полосы по его долть малы и 
земля сполна н-Ьгь" ^*), могъ т1)ебовать уравпеп1я, воз- 
становлен1я земли въ гЬхъ разм-Ьрахъ, как1я сооге-Ьт- 
ствуюп> его дол* '*). Весь процессъ уравнен1я захию- 
чался въ томъ, что изм'Ьрялись участки складниковъ, 
разм-Ьръ каждаго сравнивался съ гЬмъ, что он1> дол- 
женъ им-Ьть; и сообразно съ нанденпымъ результатомъ 
одн1ьм1>, у кого зомли было ,,по ого дол'Ь мало, но 
сполна "^ прибавлялос1> изъ земель гЬх1, складншсовъ, 
у которыхъ оказались лишки. Изъ этого видна разница 
ровни съ поред'Ьломъ: посл^ишй давалъ новые участки, 
первая только возстановляла наруиюнноо правнлэпоо от- 
нои10Н10 между ними. Такъ что В1, перевод'!» на совро- 
М01П1ЫЯ представлон1я, ровня была крест1|Япскимъ можо- 
ваш(»мъ, какъ и можован1е она соодип(»на сь ровиз1ею и 
р(иукц1ею. Отлпч1о ровни огь пород'Ьла дается и цити- 
ровапнымъ уже памп актомъ: крестьянин!», жалуясь на 
ноправпльность передала, предлагаеп. свопмъ складни- 
ка мъ или поровнять землю (идти на уколол»), или перо- 
д'Ьлить (,,жоребьевать по долямь") (»о вновь: „Третьякъ 
на той полос!» соцкому п гЬмъ людямъ, кои с ъ соцкнмъ 
были. ЯВЛЯЛ7. на складниковъ, что до мои полосы въ 
томъ пол1» вс'1> меньше, п моих!» до ноло(*ъ во всемь 
пол!» уколочено; и соцкой въ томъ и воровку зада лъ на 
уколоть или и жеребьевать до иду сь записью. И Про- 
К0П1Й да Семен!» сказал!!: мы до ндомъ ворвнти во всю 
де1)овпю на уколоть ил!1 и жеребьевать тое з(»мл!! 
пдомь же". Топ> ж(^ Тротьячко Исаковъ 8 мая являетъ 
1!а сво!!хь складн!1К0В'!»: „билъ челомь я Тротьячко соц- 
кому Бо1'дану !!а того Прокопья Тимоооова и явку по- 
дает!» въ земномъ лн!ик'Ь въ замостномъ полЬ Кононов- 
СК1Я деревни и въ досмотр]», что мо!1 полосы на моей 
дол!» въ томъ пол*» малы и земли с!!олна нЬгь; п соц- 
кому !1а складниковъ своихъ Кононовсюя деревни въ 
ТОМ'!, пол*» веревку задаль въ д1'>лу изъ Л1!шка, ворвнти 
и жороб1»овати съ Ш!ми хогЬ.ть; и они Прокопой и Со- 



менъ соцкому въ записи р'Ьчи свои сказали, что мы съ 
нимъ съ Третья чкомъ землю вервити 11а уколоть и на 
жеребШ идемъ во всю деревню" ^'). 

Интересно нроисхожден1е самого термина: „мы дс идемъ 
вервити во всю деревню на уколоть". ^Уколотъ прои- 
зошло огь слова: „ко.1ъ"; колья служи^ад межевыми зна- 
калш складнических-ъ полосъ. Перестановка межей обо- 
значалась словами: „межное переколотье"; колье пере- 
несенное на новую межу — „межное переколотое колье"**). 
При обозначенш межей втыкалось колье; поэтому и са- 
мый процессъ ровни, т. е. отр*зокъ и прир4зокъ назы- 
вался 01тыкч1тсмъ, или отколачиван1емъ „отколачивать 
земли съ межи" ''), ^въ лишкЬ землею не влад'Ьтъ, а 
у кого лншекъ будеть, то оттыкать" '^). Паконецъ, эти 
термины М01МН означать и неправом'Ьрный акть захвата 
чужого участка: „въ томъ пол* у моихъ Третьячковыхъ 
полос ь межное колье переставливаегь и къ своимъ поло- 
самь землю мою откола чиваетъ насильствомь", „я до 
колья не пореколачивалъ и межъ не !1ереставливалъ" *"). 

Такимь образомъ полосы ск,1адниковъ въ каждомъ 
пол-Ь отделялись др}ат> оть друга но постоянными дер- 
Н0ВЫШ1 м(»жамп, а легко переносимыми м(»жными кольями, 
которые всотаки !1аз1»!валнсь межами ''^^); поэтому земли 
складнихсовь, по выраж(Ч!1ю сольвычогодскихъ памятни- 
ковь, б1,1ла „за межами"; но такъ какъ эти межи окру- 
жал!! но око!!чатоль!10 выд'кюнныо участк!!, а жеробьн, 
находянцося лии!ь во вр(»мо!1номъ !!Ользова1!1и, то къ 
слову ,,за межами" !!рибавлялось: „а но въ д1>лу" ^•). 
13ь!ражон11о: „земля за можам!!, а но В1» д'Ьлу", было 
идонтич!!о дру1Т)о: .,зомля со складниками за межами, а 
но росн11С<1!!а", илн: „межи той зомлп но роспнсапы" *•); 
„н(» 1)ос11исан!»1'', такъ какъ межа и :^омля, 1!мп ок1>у- 
жо!!!1ая, о!шсывалис!», „расп!1С!»!вались" только при окон- 
чат(»ль!!омъ разд15л1г, 1!оэтому про око!1чатель!!1лй раз- 
д']к1ь такой зомли !Ч)ворили: „разд'Ьля тое зомли и д-Ь- 
ловыя можъ ими расписать" ^^). Тагснмъ образомъ въ сд'Ьл- 
кахъ и дру1'!!хь актах'ь зом.ш и ихъ межп 0!шсыва!0тся 



<*) Судебвикъ 1589 года, 159 ст., «а съ полосъ карму не 
везти". 

80) См. прим. 25. 

3^) См. прим. 7, явка 1631 г. 8 мал; въ явк'Ь 5-го мая: „яв- 
лялъ на складниковъ, что де мои полосы въ томъ пол'Ь веЬ 
меньше, и моихъ де иолосъ во всемъ пол'Ь уколочено''. 

ю) 1Ы(1. 



^) „А землями намъ поюсами раввитись межъ собою равно, 
чтобы ни у кого лишка земли ни въ которой четверти, или въ 
полосЬ не было". Акты, относящееся до юридич. быта Россхв 
№ 107. 1601 г. 

«) 1Ы(1. 

") Моск. Архивъ Мин. Юстиц1и: дЬла Пиыежскаго уЬлднаго 
суда, челобитная о ровн-Ь 1692 г, 

'в) ХЫс!. Д-Ьла Устюжскаго уЬзднаго суда. >6 1273, вязка 1» 
купчая 1682 г. 

'^) См. прим. 31. 

58) См. ирим. 40 (въ текст*). 

>') Моск. Архивъ Министер. Юстиции. Д'Ьла Устюжскаго 
уЬзднаго суда№ 1273, вязка 1, купч1я: 1650, 1658,1676, 1696, 
1699, 1700. 

•0) 1Ы(1. 

в!) 1Ы(1. воеводская память земскому оудейк'Ь 1631 г. Това- 
рищи, разд'Ьливш1е окончательно купленную сооби^а деревню, 
подъ услов!емъ: „и впредь намъ межъ собою Д'Ьла в'Ьтъ", го- 
ворить: „росписали есми промежъ себя земныя разд'Ьльныя 
записи". Д'Ьла Пивежскаго уЬвдваго суда, дельная по купчей 
1614 г. № 43. 
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только въ томъ случа*, если 01гЬ находятся въ подвор- 
номъ участковомъ влад'Ьнш, въ противпомъ случа* опи- 
сание ихъ не д'Ьлается. Подтвержден10 этому мы най- 
домъ ниже. 

Вполн* понятно, конечно, регулирован1е с1>вооборота 
н всей хозяйственной д-Ьятельности складниковъ. Его 
требовала складническая организащя: земля но находи- 
лась въ постоянномъ нользован1и одного крестьянина, а 
переходила отъ одного къ другому, и отступлен1е одною 
изъ товарищей огь принятыхъ обыча(?въ уже нарушало 
интересы не его одного, а и другихъ, даже другихъ 
больше, ч'Ьмъ его, такъ какъ плохо возд1н1апная полоса 
оп> него переходила къ другому. Въ то же время хо- 
рошая обработка земли одними сосЬдями, требовала 
обработки такого-же качества и со стороны другихъ, 
иначе у первых-ь утрачивался всякШ стиму.ть кь 
добросовестному веден1ю хозяйстш!. Понятно, также, 
что ч-Ьмъ большаго труда требовала земли, т}'»м1> бо.гЬс» 
строго должны быть регулиру(\мы полевыя работы: въ 
одпомъ изъ изв-Ьстпыхъ пам'ь случаевъ удобреп1я тре- 
бу(»гь не только пашня, по и сЬнокосл,. 

Отсуплеп1я огь припятых1> хозя11Ствепныхь обычаев!, 
зам'1^чалпсь в-ь Х\*И — Х\Ч11 в. Оба памятника, пм11юпие 
д'Ьло съ складппческнмп перед1>лами, составлены именно 
вслТаств1е ихь: въ одпомъ МиМ г. складник ь жалу (»тся, 
что одппъ изъ его товарищ(м1 не орал7> своей полосы 
,Л10Д'1> зебель", когда всЬ орали; и поэтому, когда яро- 
вое» поле поступило въ передать, п(М)раппыя полосы 
достались (»му, челобитчику '^*). Въ другомь 1700 г. чело- 
бпгчпкъ согласился па перед'кгь одпЬхъ стар1,1х ь земель, 
паходпвпп1хся у пего^ и его сосЬде!*! В1> од1П1акопом'1> 
культурпом'ь С()ст()яп1п, и огш1зался огь пе1>ед1'»ла по- 
выхъ па томъ осповап1п, что у (»го (*ос1»деп атп земли 
запущены: „орамыя зем.1н не нъ В1>п1ап1к'1',, по])ослп 
дерномъ, а который земли и ораны, а т^, также» свалены 
дерпомъ и навозь на нихъ не вожепъ и не па[)(Ч1ы; на- 
протппъ, у него — челобитчика — .,своп земли упаханы, и 
навозь на нихъ воже1гь н парены и дер1п, пздавпа вы- 
ведепъ". Точно также онъ соша си лея пере дЬлпть только 
тЬ с'Ьпокосы, которые* „глад1шой одипакп", а остальные 
остались В1г!5 перед'Ьла по той же причпн'Ь, что и паип1и. 
Въ заключенш чсмобптчикь предлагает!,: пре^жде ч'1',мь 
пе1)ед15лять, уравнять культурное кач(н*тво 3(*млп, земли 
„иепаханныя выпахать ** и ^сЬнпые поко(*ы нег.тдки» 
выгладить** ^'). Изъ этпхъ текстовь видно, что отс'Г)''плеп1е 
оть принятыхъ обычаевъ не только дЬлало несправедлп- 
вымъ перед1иъ, но заставляло крестьяш, уклопя'1'ься оть 
него. 11одчипен1е общимь правилам!, хозяйственной дЬя- 
тельпости стояло такимъ образомь въ неразрывной связи 
съ практикою иередкювъ, сл-Ьдовательно, и съ складпп- 
ческой организащею, такъ какъ достаточно полосамъ въ 
поляхъ остаться на всегда во влад+>Н1И однихъ и гкхъ же 
дворовъ, чтобы форма влад'Ьн1я гфеобразовалась изъ 



складнической въ подворно-участковую. 0тступлен1я отъ 
этихъ правилъ влекли къ постепенному разложенио орга- 
низащи. Ц понятно, ч'Ьмъ требован1я отъ обработки 
становились выше, тЬмъ скор'1Ье отставали отъ нихъ 
малообсзпече1шые или слабосильные, или наконсцъ, хо- 
зяева, не им'Ёющ1С возможности сами быть на пашн'Ь, 
или ихъ половники. Зд-Ёсь, повидимому, склад ничество 
до некоторой стсшени могло выручить применен1я това- 
рищами принужден1я къ лицамъ,не подчинявшимся общимъ 
порядкамъ. По насколько намъ известно, именно этой-то 
принудительной власти складничество и не им-бло; оно могло 
создать договорную принудительную норму, но выиуди1ъ 
(»я прим'1>нен1е не им1>ло силъ. Изъ обоихъ пр1шеденных'ъ 
прим'Ьровъ мы видимъ, что протестъ иротивъ недобро- 
сов'Ьстпаго отношен1я К1, полевымь работамъ идеть но 
со стороны всего товарищества, а со стороны лицъ, не- 
постредствепно заинтересованныхъ, т. е. обиженныхъ; и 
обрапщются они не къ своимъ товарищамъ, а къ по- 
сторонней власти: въ одномъ случаЬ къ волостному сот- 
скому и вс'Ьмъ крестьяпамь, въ другомь къ монастыр- 
скому начальству. 

Въ производств* склад1П1Ки участвуют!, либо только 
как1, сто[)оп1,1, либо какъ свидетели '^*). Такое отношенхе 
складниковъ 1г'ь дЬлу, им'Ьюпм'му для нихъ пасу ищу н) 
важность, какт, мы убЬдпмся, вполн11 вяжется со вс1,ми 
другими склад1П1ческими* ()тпоп1ен1ями. —Складничество — 
простое :^(»мелы1ое товариществе», а не се)К)3'ь, приспо- 
се)бленцын къ охрап'Ь спе)ихъ инте»р(»сов1,. П1гкакое е)бп^ес 
д'Мств1е? ее) 1р80 не дается этимь те)варнще?стве)мъ. 

Характерь этих1, е)тпо1пен1Й де)волы1о е)11ре»д1;леппо рп- 
суе^гь Псковская судисш 1>'1мота: т> случае, суде(1паго 
д'Ьла, :^ат[)а1'пваюп1,аго пптере»сы ве-Ьх!, сяефов!,, каждый 
не выступа ет'1, со 1р80 за всЬхъ. Век сяб[)1,1 являются 
па судь вм'];сгЬ, по кажд1,1Й отв11чаетт, те)Л!>ко :ш свою 
зе?млю и за у1'е)дье; кресть ц1иуеть одп1гь изъ нихъ 
за одшп, участо1хЬ п р'Ьшен1е !1е)ста!1ов.1яется по е)тпе)- 
шен1Ю къ одному этому участку. Такъ что по отношен1Ю 
ке) вс1',мь друг'нмъ оно не можеть пм11ть значеп1е гв! 
Зие11са1ас. — Чтобы с^^лать эти е)ешсоблеппые интере^сы 
вс'Ьхъ еющпмп, чтое1ы создать общую защ1ггу, неое'Зхо- 
димъ до1'оворь, котор1лп еи^лскастся вь е|)0[)му так'1, паз1Л- 
ваемой еинпошпой :«1писп. 

По и вь таком'1, случа!; обитая запщта простирае^тся 
лишь па обпця пераздкльпыя имущества; отд-Ьлыпле же 
участки ектавляются на страхъ кажда1'о хе)зяина. При- 
ведомъ въ прим'кръ одну такую одиношную запись 
1608 1Ч)да. 

Четыре складника составили ее» не) сл'Ьдующему по- 
воду: „слыхъ насъ де)хе)ди'Г1,, е*казываю'П>, на ту нашу 
вопчую землю привезли !'е)судареву 1'рамоту Лхивоначаль- 
ныя Троицы съ Глядем1Ы старцп**. Зам-Ьчательно, что 
такую же „е)ди!10шную запись" написали пре)межъ себя 
старцп и В1сладчики Гляденскаго монастыря. По между 
ними есть существенная разн!ща, выгекаюп|.ая изъ раз- 



^) См. ирим. 24. 
^) См. прим. 26. 



^^) См. прим. 25 и 26. 
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ЛИЧ1Я хозяйственныхъ отношогай: монастырь— организо- 
ванней; ц-Ьлоо, хозяйственная единица; зд-Ьсь н1>тъ со- 
бннъ, все имущество общее; складники — совлад-Ьльцы 
ТОЛЬКО) въ н-Ькоторыхъ нмуществахъ; остальное— с^)бствен- 
ность каж,1аго изъ нихъ; поэтому: тогда какъ старцы и 
вкладчики стоять ^за одинъ челов1>къ, за землю, и за 
воды и за всякое угоды? и другъ за друга**; складники 
постановляютъ: „намъ Пантелею, да Ивану, да Леонт1ю, 
да Тпмооею за т}' пашу вопчую землю, опроче тгьхъ 
поляпокЪу па которылърожъ аьяна, протнвъ старцовъ 
стг)яти вгЬмъ В1. отв'ЬтЬ вм-ЬсгЬ, другъ друга отъ т\\хъ 
старцев'ь вч, убытках1> не выдати**... „А будетъ за по- 
лянки^ что рожь сгьяна у Тимооея да у Ивана, и 
Тимооею да Неону самимъ стояти за свои полянки; 
и что убытков!* имъ учинится (*ъ тЬхъ нолянокъ отъ 
тЬхт> старцев'ь, и памь Тимооею да Ивану на ПантелеЬ 
да на Л(М)нтИ5 т1>хъ убытковъ не пытати". Для ведеп1я 
судебнаго дкла складники уговариваются назначить и 
отправить в'ь Москву представителя изъ своей среды. 
Расходы обпие, ложатся на каждаго „повытпо", смотря 
по количеству земли, паходяп^ейся за ним1». Представи- 
тель выдаеп> память въ полз'^1еп1и денеп» и обязуется 
представить отчегь въ их-ь расходован1и: „въ топ пз- 
Д(»ржк'Ь отч(»Г1> дати намъ В1» п[)авду и сказыватп по го- 
судареву цареву и великаго князя 13асил1я Ивановича 
вся Руси кр(Ч'тному ц'Ьл()ван1К> въ правду" '*••"*). — Расшпрте 
террит()р1альные предЬлы группы, возмитс* вместо четы- 
рех!, складниковъ ц'ЬлыГ! м1ръ, вмЬсто ихъ сов-^тп М1р- 
скую сходку, и перед'1, вамп та орга]П13оваппая волостная 
и у']кздпая самозащита, которая такъ рельефно выража- 
лась въ М1рских'1, поста повлен1яхъ и ч(мобитныхъ, въ 
выборахъ посыльныхъ о'Пэ М1ра въ Москву или друпя 
города и въ сбор11 дсчсегь на так1Я посылки. 

Представляет ь значительный ппт(фесъ сравп(»п1е формы 
складпическнх'ь актов!, съ <|)орм()ю актовъ другого союза, 
въ составь котораго входятъ не обособленные пользо- 
ватели, а лица, не им'1>ющ1Я никакого имущества, кром'Ь 
того, который им'Ьеп> весь союзтэ, какь ц-Ьлое, какъ 
юридическое лицо— я говорю о монастырь. Для сравпешя 
возьмемъ г!> же дв'1; одппопшых!, записи, им'Ьвш1л 
ц'Ьлью опред1>леп1е связей между членами одного союза 
В1, виду В(»деп1я обп^аго дЬла— вь частности об!це11 за- 
п^иты имупич'тва. Одна составлена складниками ^^), дру- 
гая — монастырской» б])ат1ею и вкладчиками ^'^). Складни- 
ческая одпно1и1П1я пазьптется записью, монастырская — 
приговоромь; складпич(»ская,— как'1> всяк1Й договоръ со- 
вер1пепа при свид'Ьтелях'ь-послухахъ, которые и прило- 
жили своп руки К1, кр1>пости; въ монастырской— свид-Ь- 
тел(ч1 п'1'|Гь; складническая— составлена въ такомь коли- 
честв'Ь окземпляров'ь, чтобы каждый товарищ!, получилъ 
по одному: „а написали есмя пуюмежь себя по одппо- 
чипой па ч(мов15ка слово въ слово**; монастырская — 

") Руск. Ист. Библ. XIV т. 832—834. Друпя подробностп 
о складническомъ влад'Ьн1и принадлежностями пашни см. ниже. 
••) Р. И. Б. XIV т. УШ, 1. 
в7) 1Ы(1. УШ, 2.-1018 г. 



составлена въ одномъ экземплярЬ и положена на хра- 
нен1е въ монастырскую казну: „а мат1ща единишиая 
отдута въ казну казначею старцу Герасиму". МнЬ ка- 
жется, самое важное различхе — последнее: получая въ 
руки экземпляръ договора, лицо д'Ьлалось управомочен- 
нылгь па искъ по отношетю ко всЬмъ, кто состоялъ въ 
договор!) и записанъ въ договорный актъ; въ ташя именно 
отношеп1я становились товарищи но каждому отд-Ьльному 
д-Ьлу, послужившему предметомъ сд1>лкп; до сд-Ьлкп и 
принятыхъ на себя обязательствъ, реализовавшихся в-ь 
кр-Ьпости, товарищи пи управомочепы, ни обязаны. Каждая 
новая ц'Ьль, каждый новый интересъ, чтобы сд1>*1аться 
общимъ для всЬхт, товарип1,ей, долженъ прежде всего 
сделаться предметомъ договора между ними. Договоръ 
.материализуется въ акгЬ сд-Ьлки, — а управомочешюсть 
и обязательство — въ экземпляр* его, им-Ьющемся въ ру- 
ках-!, каждаго. — Монастырская брат1я и вкладчики но 
получаютъ па руки отд'Ьльных7> экземпляровъ приговора, 
такъ какъ онъ не управомочиваеп> каждаго отдЬльпо 
по отношен1ю ко всЬмъ другимъ и всЬх!, по отпошен1ю 
къ каждому; 1)нъ только обязываеп> всЬхъ и кажтаго 
по отп01иен1Ю къ ц'Ьлому,— такъ какъ приговоръ защи- 
щаегь интересы не каждаго отдЛльпаго старца или вклад- 
чика, а интересы всего монастыря; только монастырь, 
какь ц'кюе, пмЬетъ право тробовап1Я по этому приго- 
вору. Каждый новый конкретный пнтересь п(> создаегь 
поваго договора между членами союза, а ли1пь р'Ьшен1я 
всего союза, не создаетъ солидарпостп, а уже супю- 
ствуюп1,(н1 даепэ нужное, въ нптересахъ ц'1,лаго паспра-в- 
лен1я. 



1\'. 



Разложенге складнической деревни и формы ела- 
дгьнгя образовавтлся на ея почв1ъ: деревня- федерацгя 
екладпическиосъ союзовъ; подворно-учасшковое ела • 
дгьнге горпою полевою землею; формы владття при- 

надлежносшями пашни. 

Складническая форма деревенскаго владЬпя, или 
влад1>п1я „за межами, а не В1, дклу** наблюдается въ 
Х\Ч1 в. въ раюп'Ь нып'Ьпп1Яго Шепкурскаго и въ н-Ько- 
сорыхъ деревпяхъ Сольвычегодскаго укзда.— Разложен1в 
ея вызвало къ жизни новую своеобразную форму дсре- 
вепскюпэ поземельныхъ отпошен1й. Ирожт.е ч'Ьмъ перейти 
кт. оппсап1Ю ея, отмЬтпм!, нЬкоторыя паиболЬе важныя 
пзм'кпен1'я, происи1едппя въ деревенской жизни, и вы- 
звавппя разложепхе охарактеризованной выше формы вла- 
д'Ьп1>г. Складническая деревня, какъ мы впдЬли, была 
замкпутымъ цЬлымъ, им'Ьвпшмъ ьъ своемъ влад1ш1и всЬ 
пужпыя ей }тодья и землп. Эта ц1>лостность деревни 
постепенно разрушается прежде всего благодаря увели- 
чеппо поземельнаго оборота, о Т5{13.м'Ь1)(1хъ котораго въ 
ХУП в. мы можемъ судить по Сольвычегодскнмъ пнсцо- 
вым1> кпигамь; большинство крсстьянъ влад'Ьегь по кр*- 
постямъ ХУП в., а не по старин*, даже тамъ, гд* 
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писцомъ зарегистрирована старина влад1)Н1я, подъ ною 
нер1>дко скрывается кр-Ьпость *^). Оборо'п> земель между 
крестьянами не запрсмцался правите л ьствомъ. 11олте1)жи- 
вался же онъ тою же нуждою, какая констатируется 
крестьянами въ оправдан1С отъ обвинеоИ! въ совершен1е 
незаконныхъ сд'Ьлокъ съ лицами иныхъ чиновъ, В1> част- 
ности съ духовенствомъ: „продавали до они и заклады- 
вали тяглыя земли и промыслы в-ь монастыри и къ церк- 
вамъ для своей скудости" *'). 

Совершая между собою сдкжи на зем.ш, крестьяне 
не сгЬснялись 1"Ьмъ, кто былъ продавцомъ пли покупа- 
']'елемъ; поэтому деревенсше участки нередко попадали 
1п> руки жильцовъ иныхъ деревень, даже волостсчТ и 
у^эзювъ. Эти посл1}дше, если жпV^I1 в-ь недалекой де- 
ревп1>, п не пм'Ьли достаточно средств!,, накзжа.ш на 
купленный земли только для полевыхъ 1)абогь; отсюда 
и самыя паппп! назывались наЪзжпмп. Эти на-Ьзжчя па1пни 
находились вь межах1> деревепскпх-'ь жеребьев!, и поль- 
зован1е ими подчинялось т1',мъ же услов1ямъ, что и поль- 
зован!я Д1)угпмн склад1П1ческнми землями "•). Посторопнгй 
жплецъ такпмъ образомъ, не живя въ дс^реви],, вхоуиъ 
въ среду деревенскпх-ь складппковъ. Уж(» судебппкь 
1 589 г. прпзнаетъ нЬкогорую ненормальность такого по- 
рядка, позволяя влад'Ьть наезжими пашнями вь склад- 
ств'Ь лпшь В1> теч(чпи 3-хъ лЬтъ "*}. 

Бол'Ье состоятельные крестьяне сажали па своп па1>зж1я 
пашни ПОЛОВНИКОВ!,; самая пашня превращалась въ дво- 
ровую. Количество такпхь половпнческихъ дворовь въ 
Х\'11 в. вь н-Ькоторых!, уЬздахъ, какь 1шпр., въ Соль- 
вычегодскомь донолып) значнт(мы1о; даже тамъ, гдЬ у 
рядовыхъ крестья]гь пхь не было въ начал!; стол|-,пя, 
они появляются въ КОНЦ'1» '^). 

Къ указанпымъ хозш1ст1Юнно-юрпдпческпм'ь явлеп1ям'ь 
нельзя не присоединить ещо одного чисто -хозянстнепнаго, 
песомп1ишо сод'Ьпствовавшаго и устаповлен1ю статьи су- 
дебника 1589 г. и разложеп1ю деревенскаго скла детва: 
мы уже вид'Ьли, что пеобходимымъ услов1емъ правиль- 
ности перед'Ьлов!,, значить, и суп^ествовашя самого склад- 
ен) Дровности. Труды Археограф. коммнсс1И Москов. Археод. 
Общ. I т., 3 в. 424. 

^^) АрхиБъ КоскотинскоП церкви Холмогорскаго уЬзда, 
Архангельской губерн1и: списокъ съ наказа, даннаго подь- 
ячему, отправленному въ Холмогорск1в уЬздъ для объявлен! и 
указа о занрсщев!!! крестьявамъ всЬхъ у^адовъ ,,тхЬ наши 
тяглыя волости и всяб1д угодья" — иродавать земли свои 61!ло- 
м'Ёстцамъ вслкихъ чиновъ. 

'^) Древности, I, 3 в., 433, 436. 

^^) Ст. 161.Вътечеши этого срока каждый складни къ успЬ- 
валъ вполн'Ь использовать свои нолосы во всЬхъ трехъ по. 
ляхъ, т. е. провести каждое поле черозъ озимь, ярь и паръ; и 
В'^роятно Бсл']^дъ за этимъ складники нриступали къ псред'Ьлу. 
Эта догадка, что перед-Ьлы пашни производились черсзъ 3 года, 
подтверждается гЬмъ, что сенокосы, нользовае1е которыми не 
изи1}иялось, а изъ года въ годъ было одно и тоже, поред'Ъля- 
лись ежегодно. Можетъ быть, трехпольный с1^вооборотъ н 
трехл']Ьтв1й срокъ деред1иовъ и вызвалъ трехл'ЬтнхН срокъ вла- 
д^в1я наезжею пашнею. 

^) Древности I, 3 В. 436. 



ства было равенство культурнаго состоян1я перед15ЛЯ1»- 
мыхъ уча<*тковъ, вид'Ьли также, что это требовап1е но 
всегда соблюдалось даже жильцами деревни; еще меи-Ье 
можно было ожидать соблюден1я ого оп, влад'Ьльцовъ на1>з- 
жи\ъ иашснъ, бывшихъ въ деревн1> только во время полс»- 
выхъ работъ, и оп. половниковъ, относивнпгхся къ чужой 
земл1'), конечно, хуже, ч1>.мъ къ своей; недаромъ во вс15хъ 
половппческихъ порядныхъ так1» обстоятельно Т1)ак'туется 
вопрось о поддержан1и хозяйственной ц-Ьнности занимае- 
маго 1юловнико.мъ участка. Къ тому же, участокъ, об1М1 
ботываемый половиикомъ, всл'1>дств1е уже» С1)очности и 
неболыпо!! продолжительности половинческаго найма, 
могъ пустовать, какъ только половникь уходилъ, а но- 
вый епю не пайденъ. Такпмъ образодгь земля посторон- 
няго владельца могла сама собою выходить изъ склад- 
нпческа оборота, т. е. не перед1'>ляться всл'Ьдств1е ея 
дурной обработки; а по судебнику 1 589 г. и соверпюнно 
выделиться изъ складнпческпхъ земель "•*). Оь другой 
стороны, хозяева, хороню обработывааппе свои участки, 
или выводили пхь изъ перед']1ла,, отказываясь писаться 
вь за1П1Сп П.1И отказывались п(»ред'1;лять худо-обра бота п- 
пые участки свопхъ сос/Ьдей. Результатъ такпхь явлен1й 
сказался въ томь, что складнпческая органпзац1я стала 
охватывать либо только п1цх()торыя пебольппя деревни 
двора 2 — :Р'*), либо— в I) болИе плп мен'1'э(» значительныхъ 
деревпяхъ — отд'1иьны(» группы дв()])()В1», жпво помнпвпп1хъ 
свое обпмч» происхождение плп С()ставлявпп1Х'1, товарп- 
п^ества В1> д-Ьлахь обпшго владГлпя землсмо "•"'). Иаконецъ, 
п'Ькоторьи» дво|)ы С()В('рп1епно обособлялись, не принад- 
лежа ПН К'ь какпмъ С1и1адппческпм'ь Г1)уппамъ. Такпмь 
образолгь ц'1'.льная складнпческая деровня пр(Ч)б1)азовы- 
валась въ (|)(»дера1цю группъ дворош»: у каждой группы 
была своя, обитая для входяпи1Х'ь вь нее дио1)ОВ'ь папп1я. 
По п|)еобразовап1е коснулось то.1Ько полезной, так1> на- 
зываемой горной 3(*млп, что касается до ея принадлеж- 
ностей, какь-то: с'1и1(>косовъ п угод1Й — лЬспых!», рЬч- 
П1ЛХ1», — го оп1; остались въ обпцчмъ влад'Ьп1*п вс1')Хъ де|)(»- 
вепскпх'1» складнпческпхъ ['руппь, почему мы п назы- 
вас^м'ь характерпзу(\мую деревню (|)едера1ие1о группъ дво- 
ровь. Н'1')роятн()Ю п])ПЧ1шою Т01Ч), что П1)инадлежпост1: 
осталтъ въ обп1ем'ь влад'1'>п1п, бы.ю сл1'>дук)пм*е: ои'Ь, 
какь мы увпдпмъ ниже, паходплпс!» вч, менГ.!», ч'Ьмь 
полевая зс^мля, интепзинпой культур'!.; поэтому по отно- 
шеп1ю къ ^ПIМ'ь не требовался настольк'о Ж(» пппч!зпвпып 
и постоянный труд'ь, какь по отпопюпхю къ п(>сл'1'»дпей; 
и п(»])е;|,'1иь ихь не затруднялся даже если пхъ пр(^меп- 
пый влад'1'.л(щъ относился къ пимь п(м1режно. 

Пм1>сг1'. съ указанными пзм1;н(Ч11ями П1)0из(>1илп н1ж()- 
щшп пзм1и1еп1и вь межеопред'1.л(Чпе: прежн1я пераспп- 



■7') См. прим. 4. 

•7») Сольвычегодск1Я п. к. ^^ 505: 1125, 1135: № 506: 1235. 

75) 1Ы(1. Л? 505: 1180: дер. на Приклонк — 9 дворовъ, изъ 
которыхъ составилось 3 грунпы въ каждой во 2 двора съ 
общими пашнями, огородами, коноплянвиками, овинами, огу- 
меннивами, и 3 двора им'Ьютъ каждый свои от^-Ьлышл земли, 
1136, 1169, 1173. 1189. 
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.•л*'/*^ Х'^Х', .^^^Л'А :*/л '^^ГУл'^ГЧ М.у.,.>.у»^л й^:.:^ '-. 

'.%//,^ .•/;::, .г<';,^'й;*;г г'/'ГУ/.гл'й-.'г:". ;?;, ^-х :^,г^*у•1'•:^..'- 
*^^/,л . ■/,.:а% Ь*. ЬV•йз^//^.V;г//V^г^ ;? ^Г">'н^я:«/Я^;. '/И?, ^А'- 
//; ( \, ? :,;м ;г :."/5 (;. I.' ;: 5( ."'/ л '€.ьи» } ; {/'• ?. :-. г .>//,'//й ^. . ггриг^л .гл-'- 
д:/5Л.;.'//<, ';/'«^;, <;/>; '„и-»;, (Ьряику, ^ >й:,л1 и 11г;;гС'дТ?Г/, 

/>| ,: ЯГ/. / г, '# " : У/Л' л ^г.;; Г '* / 1, :.Г/» И'! '' >/,:/; '': '• й гал ^5ГхЛЬ'.'>'»* 

1::^>*\.;цг '/.Г !, ;?,;г;1Г^ :;'//у»/1, 1Г|[»;му ''1. угич?, щ^^гцсх^г- 

щ»*А .* .г"(,";:;!"?г, *ы:мАЫ 1У.*\. г;"^пи и у\и,\\.н, ггригииугыи 
г^»'/^''*'''«^'' '^'^ пм1 :*,.'. \. $п, ^м."»му '**^»:'Л, и '■;|Чый :»;о'.'Ь 

и1,**ч\:л*\. и»- ЫАп^ *•]*, ;<".; |и: /мчи'-ро ил'-ь г1.1И.1Н*'Ь: 
и и;». '1м-('|'»<'й гго г'Л' г!. 1Ьной ^Ч',он1 '^•[И«'||ГК мги^ на 

,1||>/'/И Г|»'' Г1.ИМИИ1. /Г|,'/Г;1.П. \^^\^^^\^^\V^ «'НОИ» I! ЛИОр'Ь** . . . 
.1;». М'р<Ч;И1, ЮрММИ ,!''\1 1И М 1^101'ЛЛИ И о||;1мии и НГг 

^|*.1'1им>». и ''I. \V^^^л^^ш и м. г/рнчн'-ти |!Ь 1«'о1Мр;|'гои''К<)й 
м'|/'ии1., и 1:1. М'»Г1пи1гг|:«,й и \\л, <)\:сц\м-\:*Л ^^•\}^^\^\\\,^ \\ 
»н. ч* \\9п\;'1'* ''';.. 0'момк'»'.||. фо1Л!Ь, 1:о1М'1лтпрои;]ИИЫ.\ъ 

(м ;'.гЬ|;о|:1, (1!'1|»'»имм. .;;1МЛ11П'К'1.: к;г/1:,1ля Н'рииии -ич.\'\,г 
и 1и м''м!.«- ягл'пгм- м,пгл> I, }»;|:;м'1.|ння. ^ог'юип, и:4Ь 1(>утп. 
,|11'||;'»»}».. гг(»и '1<'У11. 1м. »:.1и: юй ||»уп1г1. оГщгч/мгмппли ,М{о- 
ро|!».гя 1ЫП1ИМ 1и«»о рлмпм, м\Лп кр/ппм ,1ру|'Ь Лругу, и 
ьи* )|Л1)И/.1 и и<' крлгны гглтпимь .1Иорои|. другим. г|»у|ггг'г,. 

11*'||М1И'Иггио ялимыюЛ обглгк'ч^нмог'ги ('ИЛМ|()-:{лм'1/гио4* 

У#|:<* 1И. 1Г/1Мл||. \У11 п., :{|1ЛММ'МММ10 у'импчи.юп. кч, 
НИППу «МО ИГ| И',.^■| I. ИИ чрсМ'!. |{Г».10Г'И|\Г|. |М'П|НМ1,<'КЛГ'0 

у1,.ил ||1'11|М1||,. 4/11.<н1. п Млрммнм! Гир!. (пиптст'н 

М1М;1у \1111И1\1М И.ЦГМИ II М/||.г||М;| и.пою илппкчи ом.ш I: '1Ь 
Гмм1. мл1.Г(1:11М. шткмп.. п. нл.гл.имп: I; {\\\. \\и М'М\\\ 
рм.штш |||.|р(н' 1л |о гр.ишиимык» громл.пилч I. рллмЬрот.: 
I '' |(| (и* II. ||л'|.:|>1(им. плиммм., II 1: :1Г|Ч п. ||л(.:г/КИМ11 

'"*) Дкт Уотшжикат уЬгиппгп гущ >* \\[Т,\, иялкп 1, купчая 

и\т мил. 

") 1(|«Ир11Ц.ГК|и II. к. Л- 1Н:1; \\)\\, 

'^) Ицщ 11|ии«жгм||М1 у (<уд|| .V' :{Л, купчим >'• ^и. 1ГИИ) г. 

'') 11||||. купчим Ш'/п г ; тпто: куичпл МИИ.) г., уг\\ подх 
дгроиппП ра:1ум1|||1Т1'11 иомш, илхплттпцсл т. Окгопгкомъ. 
1С|}|11р11тп|11>и11М'1., Момиичк'КпМ!. почтил XI.. 

•») ,/1р1Ч111п«1-||| т. I, М II. 1:1'.'. 
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гх.'тг [/••^-.^ь >->с.:л ■/;:• ^-"^ ^'' ' '^- х^ал ^•^^^^1^1жя1.'Т^5» 

■ ■ ■ 

р>1.1'>:;;! "■....'••ь?^'- уч.-.-ткл ':.ч-.2 л т-н х».- 1е[»*вни •>Т11>- 

^•''рК1г:> ."Ь^. .:-^*>.::лл:. Ио "Л::Я\7. уч1':ткахъ въ пмль-.у 
.?ру[л>. ь ;! г^.уь ''''^.;1.- г:.:::;1\ь ::и''у::. «'мьдскнхъ о^.;!- 
иич»*и]н ••'•.!Ь<'|:м хч.чяй'ТЬ* н!: :1 :1й7«Мг.И'- тл. 

О^и, 11«ч«*:;1?"Р:*-и1;г ::«»г»; :1"^:^: :"Т.1:":1 ::''.:**змй .>*>1.111 гов»»- 
\}11г\. II ук;1.;л.чкм" 1^ы::;"<;":г'ит.|Ь,:« II!;: V••ж•ТI,^у^•1В••й.>.»мл1^* 

И0.М<'ЖЛЫ11»'Й П»*р«-ЛЬ.1\'. Л'-.'Т^'ЧХ' Н»'' 'ПП'МПНчП II Не П.Ч1»В- 
ПИЙ ОППГЛИИМХЪ >!"л»Й. П. МгЛМММ П»рН|»Г1 ПиЛОВОП^ 

о/пк'ыгн1<^'мой ни к\\пп\ъ: 'м1,Л"Ьлт»'ЛЫ1«1. мЪ"т»»нах«1Ж1гН1«> 

:ЛОП :;«'М.1И и "И М«-ЖИ 1И"-Т«.ЛНИ1Л. Къ ■1ЛК|»МУ Ж^.* Зс1КЛН»- 

■ 

чгчпк/ пртяммгь <равп'Ч{1»' 11|1ИЬ»м*-пп«'Н купч»*й 1»"иИ» пиа^ 

по которой при П»'р*м1..гЬ ЛуГ'|Ь«»Й .;»'\|ЛИ |'Я —У^ЛГИ П<»/>€- 

мпшяютигя" гъ чгм«*о1пп«»н о |н1пп1 1Г.112 года: въ Ш'й 
ч<мг>ои'1ЧП1М| просить .ло]|иуь) .>'.мль» гровппть... II вла- 
г! ль ИИ» .,7/0 старыми .межамъ по пп^-мениымъ кр*- 
попямг,. л луговую ;я'мли1, «-ровня. [)а:а'Ьлнть'*: В1| Шф- 
ИОМ1. (мучлЬ только гр(»в11пть, Т. Г. во.чгтановнть етарыя 
м<»жи, во второмь 1В' только <'ровипть, но п -|)а:и'Ьлить**, 
т. «'. И1'|мм Ь.1ить; и :1начпгь, П1*|и'мТ,нпть мсжн *"*;. 

Хо:1ЯЙ<"1в«'Пиы\гь (||актом'ь, уяснянмцпмъ причину даль- 
(гЬйшлго рл:иож<>и1я складпич^ч-кой о|)гаип.зацш имонно 
В'ь ||'(Ч»р<).п.<'К(;.м'ь у'1;:и.'Ь, «'лужлть два пдупи1хт. рука 
ооь руку ЯВ.ИЧ11Я: <:ь <|днг)|1 гторопгл, зд'Ьсь оо.^'^е ч'^лгъ 
В'Ь дру1п\'1» уЬлдахь ра:пп1ван»тси огоо(Ч1но къ концу 

«>) 1Ыа. 431, 435—430. 

*'^) ()ирол1ие1ие терми1И1горпая зеиля ом. ниже; теперь до- 
статочно сказать, что этнмъ именемъ назвалась зендя, вахо- 
дитпаяся н'ь псстоянномъ хоэя{!ственномъ оборот'Ь (разум'Ьетгя 
(ч;ли случаи — в род'1; исурожасвъ не заставлялъ ее бросать) я 
оПлсженная нодатяии. 

"3) Д'кла Иннежскаго уЬзднаго суда ^9 33, купчая 1669. 

">) Коврольсюя пнсцовыя книги Л? 186: 215—216. 

^'^) Прим. 8Я, д'Ьла Нинсж. у. с, челсб. о ровн'Ё 1592 года^ 
Разд'Ьльимеакты товарищей заканчиваются словаии: «^и впредь. 
нами межъ собою въ гЬхъ земляхъ д'Ьла н'ктъ''; прв сиадня-^ 
ческой орган11за1ии такой окончатольпыИ разд'Ьдъ но могъ. 
им'Ьть М'1;ста. (Дкла Иинеж. у. с, д1}льная Лг 43. 1614 года)« 
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ыоскоъскш* ироигхождоте — тяглымъ волостямъ; термине- 
лопя аналогичная той, какая ирим'Ьнястся въ фискаль- 
нмх'ь отнопи!Н1ЯХ1« ДЛЯ обозначвн1я м'1>стныхъ и указныхъ 
М(н;конскихъ окладныхъ одинищ!— сошекъ и сохт». 

Каж.и1я группа деревень носила свое названхе часто 
но м1>сту по(:елен1я: на Каймун11>, на Иеймуш1;, на Тру- 
фаноп1} Го[)'Ь и н[). Ксли и бывалг), что какой нибудь 
носелокь, оторвавшись оть другихъ, выстраивался въ 
сто1юн'Ь, то (•к^)р1>е как1, исключен1С, ч'Ьмъ какъ общее 
правило; и н1^Iюятно, ото были бол'Ье новыя поселешя, 
нозникавнпя В'ь то времн, когда паиболЬе удобная для 
сообн;ен1я и хозяйства полоса земли была уже занята, 
и нпселен1е пе1)етло кь экснлоатироватю мен-Ье удоб- 
иыхъ вь отом'ь отнога(!Н1и земель. Таюе пос1^лки, несмотря 
на н'||К^)Торую удаленность, входили въ какую нибудь 
вг>лостку •"). Кь XVII в. въ 1Севрольскомъ уЬзд* груп- 
пировш1 насел(»н1Я но деревнямъ и волосткамъ устано- 
нила<'ь и опред1;лила('ь, такь какъ новыя поселешя, уже 
не иоз1ги1сак)Гь. Изм1и1ен1>1 происходили лишь на иочв'Ь 
ея: крестьяне? перехо.хили иногда изъ одной деревни въ 
другую, уходили въ друпе уЬзды, нередко возвращались 
обратно и вм1;сг1; (гь новоселами или дополняли контин- 
генты жильцош. старыхь дер('В(»пь пли сх>лились на зем- 
лях'ь, запус^^^вп^иxъ было во время уходовъ пасслеш'я. 
При ч<»мь можнс» было наблюдать интересныя явлешя: 
населеп1<», отлива впк'е огь однихъ деревень приливало 
1гь друг1я, по запуская, а продавая свои пашни. Можно 
дал'1;(5 С1сазать, что обпий видь разселеп1Я и паселенныхъ 
м-Ьсть не изменялся н 1гь поздп+Лппее время, напр.; до 
сих'Ь поръ деревни по р. С1;в(»1)ной Двин1> стояп. не 
(»с^)бпяками, а цТ-лыми группами въ очень недалекомъ 
разст(»я1г1и другь оти друга; тогда какъ группы, какъ 
и п[и»ждп, отд'Ьлсчгы л'1;самп и пустырями. 

Ирави'пмьстно иь ц'Ьляхъ адмипистрагавныхъ пользо- 
валось :)Той естествеппой разгруппировкою населен1я; по 
такь как'ь волостки по больпкч! части были незначитель- 
ных!. разм'Ьровъ и поэтому неудобны для того, чтобы 
«•д'Ьлаться адмппнстратнвпымн единицами, то (шЬ, за ред- 
ким!. нсклк)че1пем'ь, с<)(»дппялись н такимъ путемъ со- 
сгаилялась тяглая волость: вь 1С<»В|)()льскомъ у+эзд* ста1гь 



V') 1)олостки Кинрольскаго стана: 1) Карпова Гора — 5 дере- 
нонь-Ковр. II. к. Л» 180: 95; 2) Цоркова Гора— В дер— 1Ы(1. 
154 о.; 3) Кушкапола— в дор., 1Ьи1. 1^1 с; 4) Вавмуша— 7 дор.— 
11)1(1. 112 с; 6) Неимуща— {) д.— 11)1(1. 34; В) Киглохта — 9 д., 
11)1(1. ГЮ с; 7) Лохта-— К) д.— 1Ыс1. 139 с; 8) Шотова Гора— 12 
дор.--1Ы(1. 68 0.: 0) Чухчинома— 13 юр.— 1Ы(1. 147 е.; 10) Кв- 
врола— 1Я дор.— 1Ы(1. 125 с; II) Кркнпо— 15 дер.— ШШ, 175 о.; 
Г>) Шардоиема— 20 дор.— 11)1(1. ПП с; 13) Покпюньга— 26 д.— 
1Ы(1. 71 с. Иолостки Чаколь(!КОЙ волости: 1) Тура — 2 дер. — 
2Ш с; 2) 1()Г)ра--2 дор. 3(Ю с; 3) Водова Гора 3 Д.-295 с; 
4) Плосо— 3 дор.— ;$08 I;.; 5) Шоймогора — 4 дер.- 275 с; В)Во- 
(ярогора 4 дор. -281 с; 7) Матвора Гора— 4 дор. — 298 с; 
8) Иаозорьо — 1 лор.— 304 с; 9) Борезаикъ — 5 дер.— 248 с; 
10) Нпринема— В дор.- 2В7 с; И) Чакола— 6 дер. —285 е.; 
12) ВЬогора— В дор.— 292 с; 13) Шетогора— 7 дор. - 260 с. 
Въ Чакил1), гд-к полостки въ общомъ меньше, ч'Ьмъ въ Коврол-Ь, 
дорснни паоолеипмо кеврольскихъ. 



того же имени состоя.ть изъ 13 волостобъ, изъ воторыхъ 
въ 6 входило отъ 2 до 9 деревень, въ 7 оть 10 до 26 
въ каждую. Чакольская волость то!^ же у^да также 
состояла изъ 13 волостокъ, въ каждой огь 2 до 7 дере- 
вень. Незначительное количество деревень каждой во 
лостки въ последней волости выкупалось до некоторой 
степени сравнительной населенностью каждой деревни. 
Мы увидимЪу что это происходило всл^дств1е соединешя 
въ одинъ поселокъ н^сколькпхъ маленькихъ деревень. 

Заслуживаетъ вниман1я тотъ ({)актъ, что крестьяне 
сопоставляя интересуюиця насъ группы съ тяглызга во- 
лостями, называли посл^дтя станами даже въ тЬхъ еду- 
чаяхъ, когда по писцовой термилологш он^ изв1Ьстны 
подъ назван1емъ волостей *•). 

Деревни каждой волостки шютно жались друтъ къ 
другу: въ Карповой Гор1Ь, напр., па 455 саженяхъ по 
берегу р-Ьки, „по гор*" расположились 4 деревни: Охтин- 
ская— съ 1 дворомъ, Онисимовскал — съ 2, Власьевская — 
съ 3, Тупиковская — съ 7; по р-Ьк* НемнюгЬ три деревни: 
Анишевская— въ 5 дворовъ, Ивановская — въ 5 и Пав- 
ловская — въ 2 разм*сти.тась по берегу на 394 с. '"О- 

Понятно, что при такихъ услов1яхъ разселешя не могло 
быть р-Ьчи о совершенной независимости, обособленности 
деревень другь отъ друга. Папротивъ, он-Ь находились 
въ постоянномъ хозяйственномъ соприкосновети другь 
съ друтомъ (мы, конечно, им-Ьемъ въ виду деревни каждой 
волостки). Пашу мысль иллюстрируетъ одна явка 1631 г.: 
„въ 1фошлыхъ годахъ между деревнями Березницкой и 
Борисовской была проездная улица *) къ ручуо и къ 
всдос1еву двору. Та.*, земля уличная была общая Бе- 
резницкой и Борисовской деревни". Очевидно, всл'Ьдств1е 
недостатка земли крестьяне Борисовской деревни „ту 
улицу зарояли (ролье) п учали ту землю уличную пахать 
насильствомъ". Превратив1Ш1 проезжую общую улицу въ 
поле, крестьяне Борисовской деревни сами закрыли себ* 
хфо-Ьздъ къ л'Ьсу и на паству; тогда они по словамъ 
челобитчика: „учали -Ьздпть и скотъ къ л15су и на паству 

^) Моск. Архивъ Мин, Юстищи; д-Ьла Ппнсжскпго уЬзл- 
наго суда ^поскотины л1;льныя*' 1624 г.: труфаногорскге кресть- 
яне называютъ Поренскую волость, въ составь которой вхо- 
дить Труфанова Гора^ Перемскииъ стаиоиъ, а Труфапову 
Гору — волостью: „а будетъ въ Перомскомъ во всемъ стану 
ноБдетъ мхрская веревка**. Труфанова Гора въ 1623 г. была 
такою же волостью, какъ и вншоукааанпые (пр. 95)^ состояла 
изъ 6 деревень съ 15 дворами, Кевр. Писц. кв. № 185: 296. 

«7) Кевр. п. кн. № 186: 41—45, 92—96: въ Чакол* на Бе- 
розник-Ь на иротяжсши 654 сажень вытянулось 4 деревви съ 
19 дворами; къ это8 же волостк-Ь припадлежнтъ дер. Курга, 
находящаяся въ сторон'Ь отъ остальпыхъ 1Ы(1.: 238 — 246; 19 
шарюнежокихъ д('рсвень съ 46 дворами крестьянскими и 3-ма 
бобыльскими выстроены по берегу на2167саж., т. е. 275 вер- 
стахъ. 1Ы'1. № 186: 170. Приблизительно приходится на 35 
саженъ 1 дворъ, и на 113, 114, 134, 163 сажени — 1 деревня. 
Разуи'Ьется, это очень грубыП расчетъ, такъ какъ въ осво- 
ваше взяты линейвыя, а не квадратныя м-Ьры. 

^) Улицею называется м'Ьсто, оставленное для прохода и 
про'Ьзда между дворами и полями. Въ посл'Ёднемъ случа'Ь улица 
идетъ между огородами^ устроенными около полеП. Въ явгЬ 
идетъ р'Ьчь о такой полевой улиц'Ь. 
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ГОНЯТЬ нашею улицею, что отъ ихъ дворовъ къ гор* 
промежъ нашу Березенскую деревню и Ропшинскую де- 
ревню" **). Въ приведенномъ тексгЬ мы им-Ьемъ д-Ьло съ 
общею землею, находившеюся между двумя деревнями, 
и отведенною подъ улицу. Друпе тексты укажугь намъ 
на существоваше сервитутовъ, каюе могли им'Ьть кресть- 
яне на зем.1и сосЬднихъ деревень, натф.: крестьянинъ 
деревни Вахневской им'Ьетъ право прохода, проЬзда и 
прогона скота чередъ горную поскотину жильцовъ со- 
седней деревш!: „а дорога О. Шашкову отъ его относ- 
наго двора къ озеру и на пашню самому вы-Ьздъ и скоту 
проходъ черезъ поскотину деревни Мартыновск1я Андрея 
Чупрова да Ивана Киселева горную** *'). 

Паконецъ, б.1изкое сосЬдство полей различныхъ дере- 
вень вызывало и законодательное регулироваше сосЬд- 
скихъ отношешй и сервитутовъ, — такъ: изъ проектиро- 
ваннаго судебника 1589 года мы видимъ: между селами 
и деревнями городитсл межный огородъ, „гд* межа прой- 
детъ". Этотъ огородъ сохраняется только до Семена 
дня, т. 0. до гЬхъ поръ пока не кончены полевыя ра- 
боты; до этого времени наказуема и потрава; „а пос^* 
Семена дни протравы н-Ьпэ** ^®®), значить, посл^Ь окон- 
чашя полевыхъ рабитъ жильцы сосЬднихъ деревень им*ли 
право пускать свой скогь на чуж1я поля, т. е. им'Ьлп 
м'Ьсто гЬже сервит^^ты, что и В7> деревне. 

Близость полей, постоянный хозяйственный соприкос- 
новетя могли повести при увеличенп! населсн1я и къ 
полному соединешю н1>сколькихъ деревень. Отсюда, ве- 
роятно, и создалось большинство значительиыхъ посел- 
ковъ дворовъ въ 15, 20, 30, 40; отсюда-же вероятно, 
некоторый волостки превратились въ небольш1я группы 
деревень — деревш! въ 2—3. Соединеше это было довольно 
сложнымъ актомъ; оно не ограничивалось, какъ при 
приписк'Ь въ пашню, простымъ присо(?динетемъ земель, 
а простиралось и на усадебный м-Ьста; крестьяне пере- 
носили дворы въ одно м1^>сто, по всей вероятности для 
того, чтобы оставить больше м^ста для запап1екъ. Пи- 
сецъ говорить про этогь родь соединен1Й: „деревни 
крестьяне снесли въ одно м'Ьсто**, или: „гЬх-ъ деревень 
дворы крестьяне снесли въ одно м-Ьсто и пашню пашутъ 
съ одиного**, „спустили пашню сь единого". Зд^сь, не- 
сомненно, наблюдается некоторая доля ограпичен1Я обо- 
собле1шаго владеп1я целымъ союзомъ. Отношеп1я уста- 
навливались, очевидно, договорпымъ путемъ; гЬмъ по 
менее ими сильно ограничивалась самостоятельность от- 
дельныхъ владельцевъ, обязывавшихся отказаться отъ 
старыхъ усадебныхъ месть, и вероятно, новых1> взять 
въ такихъ ра5мер41хъ, въ какнхъ установить договоръ, 
обязывавшихся, далее, подчиниться гЬмъ ограничешямъ 
пользовашя пашнею, который связывались съ понят1е>гь: 
„спустить пашню съ одного**, „пахать паппсю съ одного*'. 
Нельзя однако думать, чтобы эта власть шла до урав- 



нен1я полей отдельныхъ хозяевъ. Мне удалось найти 
4 такихъ деревни въ Мезенскомъ уезде въ 1623 г., 
про который сказано, что ихъ крестьяне „пашутъ пашню 
съ одного". Все оне сравнительно съ другими очень на- 
селенныя: въ 15, 23, 31, 43 двора. Дворовый поля въ 
нпхъ да.теко не равны: въ одной разница между самою 
бо.11ьшою и самою меньшею запашкою: 14: 1, въ дру- 
гой — 5: 1, въ третьей — 16: 1; первая и третья имеютъ 
по 9 величинъ пашни, вторая — 7; только 23 дворная 
деревня даетъ всего три близкихъ другь къ другу вели- 
чины: ^/^ десятины, 17а Дм 27| Д."')- Вероятное зна- 
чен1е словъ: „пахать пашню съ одного** заключается въ 
установлен!!! общихь нормъ, определяющихъ земледель- 
ческ1я работы, общее пользовате прежде отдельными 
угодьями и землями и у станов летя общихъ сервитутовъ. 

Современная северная деревня сплошь и рядо>гь яви- 
лась результатомъ такого процесса, продолжавшагося въ 
теченш целыхъ вековъ, напр.: прежняя Труфаногорская 
волостка, состоявшая въ 1623 году изъ 6 деревень съ 
15 дворами, къ настоящему времени превратилась въ 
одну деревенскую общину**^. Стоипэ присмотреться къ 
любому более или меггЬе значительному северному по- 
селку, чтобы заметить, что онъ произошелъ изъ цела1Ч) 
ряда деревень, сгруппированныхъ въ одно место; следъ 
старой самостоятельности сохранился лишь въ назван1яхъ, 
прилагаемыхъ къ околоткамъ и частямъ деревни. 

Для пршсазнаго писца прежняго време1ш тЬсное со- 
седство поселковъ служило иногда поводомъ заносить 
ихъ въ писцовыя и переписныя К1шги подъ однимъ 
именемъ. 

Обратимся къ междудеревенскому межеопределетю. — 
Мы видели въ деревне двоякаго рода межевате: а) межи 
„нерасписанныя**, имевш1я мЬсто при складническомъ 
владен1н; оне отделяли другъ отъ друга полосы складни- 
ковъ; Ь) межи расписанныя, дерновыя, отделявш1я 
участки, находивш1еся въ подворно-участковомъ вла- 
денш. 

Одновременно съ этими двумя родами межей существо- 
вали 1|)анные знаки, отличавшхеся отъ дерновыхъ своею 
общеизвестностью и объективностью: тогда какъ последшс 
описываются по именамъ соседей*®*), первые по своимъ 
внешнпмъ признакамъ***). — Особенность межевашя изу- 



М) См. прим. 25 явка 1631 г., 1юня 28. 
^) УСТЮХСК1Я ппсцовыя книги: № 507: 750. 
»«») Ст. 168. 



Щ Писцовыя книги по Кевроде и Мезени за 1623 г. № 185: 
354, 357, 361, 444. 

1<«) 1Ы(1.: № 185, стр. 299, ср. Сельская Поземельная Об- 
щина Архангельской губерв1и, 1И вып., о. 79 (издан1е Архан- 
гельскаго статистическаго комитета подъ ред. Г. МинеВко 
1886 г.). 

1<^) М. А. М. Ю : Д%ла Иинежскаго зМЬзднаго суда: купч1я 
1669 и 1599 г. „а горная земля въ Оксове два поля съ одну 
сторону Иашко Львовъ, а съ другую Борисъ Васильевь**; когда 
соседей не было, указывались предметы, граничащ1е съ паш- 
нею: „смежно одно поде Борисъ Васильевъ, а съ другую — 
улица, а другое поле съ немъ же Борисомъ, а съ другую ого- 
родъ". Р. И. Б. XIV т. 38. 

!•*) Вевр. п. к. № 186, нап]». 170: „На гор***, иди „подъ 
горою'' на самомъ берегу р-Ьки ставится столбъ, „на вемъ 
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чаемаго нами времени заключается въ томъ^ что объ- 
сктивныя межевыя трани разд'Ьляютъ одн^Ь только куль- 
турный земли территорхальныхъ союзовъ. И только за- 
рождается, повидимому, размежевате черныхъ л*совъ, 
боровъ и болотъ; но эти незанятыя, порожтя м-Ьста не 
вводились въ одн'Ь межи съ культурными по той простой 
причин*, что субъекты хозяйственной д-Ьятельности гЬхъ 
и другихъ не совпадали. Возвратимся однако къ разме- 
жсватю культурныхъ земель. Зд'Ёсь мы можемъ конста- 
тировать два типа размежеватя, изъ которыхъ каждый 
им*лъ м-Ьсто въ зависимости отъ гЬхъ или другихъ хо- 
зяйственно-юридическихъ условШ: а) если всЬ земли не- 
обходимый для даннаго союза— поля, сЬнокосы, выгоны — 
находились въ исключительномъ влад'Ьнш и пользоваши 
его жителей, тянули только къ этому союзу, точнее: 
тяну.1и къ аггрегату полевыхъ земель этого союза, напр.: 
деревни, он']^ обводились одними гранными знаками, съ 
полевою горною землею, но только тогда, когда находи- 
лись въ непосредственномъ сос-Ьдств* съ ною ^•'), и на- 
противъ он* им*ли отд-Ьльныя межи, если находились 
въ различныхъ м-Ьстахъ ^•*), иными словами: межеваше 
зд'Ьсь варшровалось въ зависимости отъ топографическихъ 
усло^Ш; Ь) другое д'Ьло, если всЬ перечисленныя земли 
находились во влад'Ьнш и пользованш жителей различ- 
ныхъ союзовъ, такъ: иа горную и усадебную землю про- 
стиралась хозяйственная деятельность жителей одного 
только союза, напр.: деревни, или даже группы деревень, 
на луговую — йоттелей н'Ьсколькихъ союзовъ, въ составъ 
которыхъ входилъ и первый. Въ такомъ случа* луговая 
земля им*ла отдельный межи отъ полевой и усадебной 
уже не всл4дств1е топографическихъ условШ, а всл*д- 
ств1е различ1я субъектовъ хозяйственной деятельности 
на ту и другую. — Первый типъ межеватя им-Ьлъ м^сто 
въ Сольвычегодскомъ у^зд*, гд* деревня сохранила свою 
цельность *•'). Второй — въ Кеврол*, гд* различнаго рода 
земли им-Ьли различныхъ субъектовъ хозяйственной дея- 
тельности ^®*). 

Объективныя гранныя межи, о которыхъ здесь идетъ 
речь, обозначали не единство субъекта владенгя, а един- 
ство субъекта хозяйственной деятельности: даже Соль- 
вычегодская деревня была не всегда нераздельнь^ъ 
целымъ, очень часто въ нее входило несколько само- 
стоятельныхъ владельцовъ, между тЬмъ ея земли обво- 



грань'^ и противъ грани лиа''. Это при начал Ь межевой лиши- 
так1е же столбы ставились и копались ямы при каждомъ по- 
ворот'Ь межевой линш. Нередко столбы заменялись елью, сос- 
ною, кустомъ, нпемъ; иногда даже ими служила какая-нибудь 
постройка. Межевыя лпши межлу поворотами никакими осо- 
быми знаками не обозначались; случайно ими могли служить 
река, ручей, кусты^ лесъ, дорога. 

103) Сольвычегодск!я о. к. № 501; 599: „межа той деревни 
пашенной земл'Ь и сЬннымъ иокосамъ и поскотине^. 

^^'^)1Ы(1. 686, 774: „межа той деревни... да межа-жъ пашен- 
ной земле и сенпымъ покосамъ... да межа вытнаго сева". 

Щ См. прим. 33, 34. 

1<») Кеврольск1Я писц. книги № 186: '68, 94, 105, 106, ПО, 
119, 139, 159... 



дились одними гранными знаками. Еще менее въ Кевро^гЬ 
межевая единица была субъектомъ владетя, такъ какъ 
въ нее входили не только усадьбы и полевыя землв 
отдельныхъ деревень *®*), но нередко группъ деревень *^*) 
и даже целыхъ волостокъ^^'): „между темъ, мы знаемь, 
пашня тамъ находилась въ подворно-участковомъ зла- 
деши; и признакомъ. его служили дерновыя, а не гран- 
ныя межи. Понятно, что въ техъ случаяхъ, когда гранг 
ная межа окружала земли целаго ряда деревень, отдель- 
ныя деревни отделялись другъ отъ друга дерновыяш 
межами "*), что вполне естественно 1фи томъ тесномъ 
соседстве ихъ полей, какое мы констатировали выше. 

Это соседство налагало на поземельные участки гЬ 
или друпя повинности, въ которыхъ нуждалось соседнее 
хозяйство. Устройство гранныхъ знаковъ выделяло хо- 
зяйство совершенно, освобождало его отъ сервитутовъ 
въ пользу соседей, поэтому оно могло иметь м-Ьсто 
только тамъ, где не существовало никакихъ соседскихъ 
нуждъ, т. е. по преимуществу въ томъ месте, где кон- 
чались поля и культурные зем.1и, прекращалась хозяй- 
ственная деятельность лицъ, населяющихъ одну опре- 
деленную площадь земли. Такимъ образомъ мы можемъ 
сказать, что въ пределахъ, обведенныхъ гранными зна- 
ками, находились поземельные участки, связанный между 
собою повинностями по отношетю другъ къ другу, но 
это отнюдь не участки, связанные между собою един- 
ствомъ субъекта владетя; противъ этого говорить и 
следуюпця явлетя. 

Въ однехъ межахъ находятся нередко совершенно 
самостоятельный деревни, и въ различныхъ — деревни и 
наезж1я пашни ихъ жильцовъ. Иногда после дн1я в ъ однехъ 
межахъ съ такими деревнями, съ которыми у нихъ нЬтъ 
никакой связи. Паконецъ, иногда межевую ед1Ш1щу со- 
ставляетъ одна наезжая пашня бсзъ дворовъ ^''). 



VI. 



Образованге мгрскрю бладгьнгя и сложныхъ союзовЪ] 
жономическгя причины^ вызвавгигя мгрское владгь- 
нге. Горная полевая земля ^ правовое положенье ея 
и отношенье къ землямъ друггАхь назначеньй и къ 
уюдьямъ. Оброчныя земли. Хозяйство на принад- 
лежностяхъ пашни и союзы^ слоонтвшьеся на почет 

владенья и пользованья ими. 

Наблюдая междудоревенсшя отношетя, мы заметили, 
что самая топографхя некоторыхъ деревень принуждала 
ихъ входить въ тесныя соседсшя отношеп1я между со- 



1в9) 1Ыс[. л? 186: 42, 43, 57, 66, 66, 71, 88, 90... 

ив) ХЬШ. № 186: 126—132, 135—138, 151—153. 

1") 1Ы(1. № 186: 139—146, 

"*) Проектъ судебника 1589 г. указывавтъ, что деревни от- 
делялиеь либо гранными знаками^ либо дерновыми межами: 
„а кто зоретъ межу или грань ссп>четъ межъ селы и де- 
ревни''... (172). 

1») Кевр. п. к. ^* 186: 135-138, 151—153. 
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^^и п'/^пго|#ояиих ь ^^^^^гупъ къ уголью билъ :;акрип>. 

О^ЮЗЫ и Л^^^^М Т<'рп1лЯ ДруП. Дру1а КаКЪ Г1[ЮМи111ЛЯВ- 

ишхъ и 11лОпнмпихъ издлвк;!; ио6и.1И1п. г^/^лоянш я, хо- 
ж^тъ ^1ыл*, «о ^•В'1<*11у кь ггра1гк ягключять новыхъ по- 
<'70|1^>яяих ь ляиъ. Ьь угой в.1астя К[^<^кяг'я :>.№менти 

^УЛУЯШХ'Ь у\9Л1ГуЩ/'ИтИНЫХЪ ЯОЛОЖЯТ^МЬЯЫХЪ ОПГОШ'.'НМ 

м^жлу ч.и'$тци *'ою:й. К/ила инчиин^^и ощутиться т1> 
пипн, кома г-в^Л^га ^к:ь/>«*Н1Я пряжмитъ 1П, кмимнымъ 
<гголкио1^'Я1Я чь я гяорам'ь — :ло вгм^рвмхъ. №| втмрыхъ: 
кома \м»ль:ирнипЬ* у1ол»'''Н'Ь, нг'гУ>хо,1Я.чимъ х-тя пруп- 
11и\и>нямш'Игн около н<мо группы соккюкь, |У5условл<*но 
у!1ла7ок1 ар<'Я,ш кь 1'>*'у,и1|#^ггы^ннук1 казну, глншкомъ 
ям''окой, т/'/бы «•<• могь нн^кгить о.шнъ двг)ръ или одна 
А*'\г''нии, и;1Кон''11ь, кома, хо1я ^и и при наличнг^стя 
\ик(}1п '-ог'/оя/'мьнаю дворн, ую.и.** п<*ооходнмо для Ц'Ь- 
лой 1руппы п'к'мковь *'*у. ш> вс1хь ;т1Х'Ь ^'лучаяхъ :«1- 

ИИ'1''1'<'''ОВаИ1ГЫ<; '-ОИ;.;!!! I^':7упаИ^^'Ь М'*ЖДу ГГ,бг)Н| въ дого- 

|'^»р1, и ИЧ1, оп[н*д'Ьляюгь свои далы|1>Им11Я отпопим(1Я по 
ыкячь уюльямь. 

Угкори'/ь ;погь прошт, ооь«мии»*н1и г-ою.човъ могла 
и |<'ХПЯ'И'^'1:;1Я Г10[10пл о6лож<мпя того врг'мг'нн, напр.: 
когла <о<"Ь.пп<' |}л;1Л'Ьлмш, :»кгилоап1рованппУ' угодьгм*в'>- 
огмио, о'/ллгллш-ь гиллглп, "-'*;. 1^ь такомъ смучаЬ про- 
чыи1Л''Пмикм лолжиы оылм ||;1аш'р(тывать лп'жду собою 
обмп'К! <'\мму оброкл, мож''ГЬ быть, гл1р<-д'|;лять разм1;ръ 
иоль:;оваи1и к;1ЖЛ/1Го вь ляни^нмопи огь размера плати- 
\|;1Го имь оброка и паь'ош'пь, плблыдпть, чп^бы никто 
П'? пол1,;*овал('И \%л»\улл\\\\\ул\\, больтихъ, ч'!,.мъ гЬ, на как1С 
ла<т1. ''чу гграио, 1 . г. ила тимл я и.ч ь доли об1цагог|брока.— 
Тнкич'ь обрл:*омь огиоиа г-о1»диини1и вь (можнмг союзы 
л<*жлл;| т. хозянсмичшыхг группир«жкахъ нас(»л(чпя. Эти 
1руппы Ои' иь г.чысл'Ь юлькг) гРогр;1фич4>ска1'о разс(мсчпя 
о|:олг) ую.пЛ, {| вь СМЫСЛ'!; хозяйств<м1наго пользош1Н1я 
ими; м<нли соип;м.л'1Ь сь готовыми уже; т(*рритор1альными 
СОИ13ЛМИ, хо'1Я бы ИМ1.В1ИИМИ совирми'иио лрупя Ц'1'.ЛИ, ст» 
иолосткои», ь'огорли, в'1.роитио, была ио вр<»ми Иовгород- 
скоИ власти алмииистрмтивиой <м.иниц(>к), кмкь соп1ка — 
п|ма 1ПОН», ио иод'ь Москвою оия утратила и <'вои псрио- 
плчальиыи Фуи1;1ии и орглиизсмию, ир(>г)бразов;1ВИ1иеь въ 
чозяис'ми'ииыи луговой соикть "'), или сь тиглою волостьк>, 
ирииимлвии'Н» иа с^'бя вь очень иср'Ьдкичь случаяхъ 1гь 

ХоЛМОГ<1||СКОМ'Ь у'|13,Г|1 рОЛГ. ЛУГОВОГО <'010:Ш ***), а В'Ь ]1(»- 

вролы'ком'ь [гЬчного '^;; нмконсць, даж** н|)Иходь иногда 
иолучпл'ь ЧОЗНЙСТВ1ЧПИ.1И (|)уикц|и, вллд'Ьи л'Ьсными и р'Ьч- 

11^) Подроби 1.1) СИ. ниже. 

1'^') Понилимому, прим'Ьръ Н'Ыобнаго образован 1я продета- 
и.1лст'1. спК)'.п. рыболонот. 110 р РовдугЬ Сольиичогодскаго 
уЬядп: „р'Ька 1'оилуга сь устья до поршины отдана на оброкъ 
къ двронпями нс.якнх'!. чинонъ 1мпд'кльц;1311., которыл 1ер(ш- 

НИ Ы* ЖИНуни^Ш. 110Д1. тою ркКОК)*- С0ЛЫ1ЫЧСГСЛСК1Я писц. 

кн. .V 'М\\ Г)1И». 

"М 1е«Ч1рольгк1Я п. к. .V 1Ь5: 22, 24, 2»», 43, 1«1, 172, 174, 
17:». 2Ш;. 2Н7; Л» 1НГ|: 4П. «п, 94, ИЗ, 120, 122, 247, 2в2, 267, 
2«!>. 2Н1, 292. 29Г) 

1'*) Холмогорская н. к. <>6 9. 

I») Кгврольск1я п. к. № НГ>: 73, 99, 175, 213, 24Н, 277; 
.V 1Ж1: 19Г|. 197. 2<У), 307. 



ныхи угодьяхи, яазначиннымн не ддя нужхъ цорвш, т. е. 
не Д.1Я публичныхъ ц'клеб. а для нуждъ отд'Ьльныгь 
кре^тьянъ^";. Ес.га Х(>зябгтве1шия фупиы не совпададн 
ни ггь какими гор^выуп торрпторвальнымн союзами, ов^ 
обра:1'>выва.1и совершенно новыя. сазюстоятельныя хо- 
зяйственныя мрганизаши. Он^ въ такохъ случа'Ь нагкш 
св«>** •к*^/мх* отт» др^гихъ союзовъ хозяйственное упра- 
в.1енЬ': свой ы!ръ п сходъ. св1и.'гоцсс>бап> земсваго дьячка, 
р'1ль к'1Т11[>ап» псполпялъ церковный дьячекъ **•). Иму- 
щества, 1фннах1ежавиия союза мъ,быдп всегда почт вакого 
нибудь одного рода: луга, р1;кИу и пр., такь что мы 
им'1Ы'31ъ: луговые, р-^чные и пр. союзы. 

П{юц*Ч'<'Ъ образовашя новых ь ^{рскпхъ хоаяйствен- 
ныхъ союз^»въ и перехода земе.1ь и уголй отъ отд*ль- 
ныхъ двг|рг1ьъ и деревень къ старыш» совершается на 
нашнх1> г.тазахъ. 

Приведу 1гЬсколько прим'1;1н»въ: Обачевск1Й прпходъ 
Сольвычегодскап» уЬзда до но-хъ пиовъ ХД'П в. не 
им1>лъ никакнхъ обпшхъ кр^ч'тьянскнхъ угодШ: въ 80 гъ 
годахъ крестьян»* его ..вобче- держали на оброке рыб- 
ный ловли и путикн на Усть-Соли р'Ьчк^. бывш1Я до 
этого врезн.'ни на оброкЬ Зс1 деревнею Борисовой"*). 
Шесть Труфаногорскнхт. деревень взя.ш на оброкъ въ 
1623 г. лугъ, бывш1й раньи1е за крестьянпномъ Знно- 
вейкомъ Остафьсвымъ "*). 

.'>тогь нроц«Ч'П| соверп1ается далеко не мирно: М1рское 
влад1;н1е вступа»тъ въ Гюрьиу съ подворн1>-участковымъ. 
Сл1»ды этой борьбы остаются нь М1рскнхъ актахъ, такь: 
одна М1'рская запись устанавлпваегь общую заицггу об- 
Н1аго угодья протпвъ вс1.хъ, кто будегь принимать м1>ры 
кь пахвату его"'*), другая занр^чцаетъ влад'Ьльцамъ при- 
гораживать участки м1рскон 3(\мли къ собственнымъ зем- 
лям ь**'). 

Усн'Ьхп м1рского влад'Ьшя отм1*>чаются переходами лу- 
гов'ь, р1ж1*, ц'Ьлыхь дачъ для всевозможпыхъ промы- 
словь вь руки М1ра пзь рукъ отд-^льпыхъ влад'Ьльцевъ 
и деревень *^). Данный о нпхъ гораздо болЬе многочи- 
сленны, ч'Ьм'ь данныя о завоеван1Яхъ, сд'Ьланныхъ по- 
дво|)НО-участковымь вл«чд'15Н1ем'ь на счетъ м1|)ского: эти 
посл'1;дн1я ж» многочисленны и кажется преимущественно 

*^*) Сольцычегодск1я п. к. .\? 505: 1206 с. 

"5) Рус. Ист. Бок. 122. Точно также волостки для хозяй- 
ственпаго } правления нмЬлп сион органы, какъ это видно изъ 
ТруфаинорскоП наокотной д-Ьльной 1624— см. прим. 115. 

1«) См. прнм. 124. 

Щ См. прим. 115, друпе примеры: Другой лугъ, находив» 
шШся во влад'Ьн1и этого жо крестьянина 3. Остафьева, пере- 
шслъ во вла;'Ьп1о всЬхъ крестьянъ деревень Чикннской^ Ки- 
верипцкой, Кононовокой. ТлглыП лугъ, принадлежавш1Й двумъ 
деревнямъ М-арьегорской волости, иосл'Ь запусгЬи1Я этихъ де- 
ревень, по челобитью волостного дегятскаго и всЬхъ кре- 
стьянъ, вь 80-хъ годахъ отланъ „къ Марьегорской ко всей 
волости къ ихъ леревняиъ на прибыльную пашню въ тягло. 
Кеирольск1Я п. к. № 185: 174. 412, 416; Л^ 186: 199. 

>») Рус. Ист, Виб. XIV т. 407 о., 1651 г 

1^) М. А. М. Ю. Мозенск1я кр'Ьиостныя книги № 44: 98. 

1«в) Кеврольск. и. к. .>в 185: 174, 412, 416; № 186: 199., см. 
прим. 124, 127. 
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зсмлед'кйе получило некоторый перев-Ьсъ надъ другими 
отраслями труда. Но и при равенств'^ значсн1я различ- 
наго рода ироизводствъ, даже при преимущественномъ 
значенш промысловъ, горная полевая земля въ силу 
своего окладного значешя, т. е. въ силу того, что она 
разсматривалась в^тстью, какъ основной источникъ ка^- 
зенных!» доходовъ, наконецъ, 1фосто въ силу ея сравни- 
тельнаго постоянства и опред15лвнности въ глазахъ насе- 
лешя, получила формально опред-Ьляющес значете не 
только для земель и угодШ, которые, какъ мы вид'Ьли, 
непосредственно связаны съ нею, — какъ то лугов'ь, вы- 
гонов-ь, но и для такихъ угод1Й, который въ хозяйст- 
венномъ отношенш составляют!, п'Ьчто самостоятельное, 
напр.; л-Ьсовъ и р-кчекъ. Это определяющее значете 
горной полевой земли выразилось В1» томъ, что сначала 
при складнической органпзащи, а зат*мь и при всякой 
другой коллективной формЬ владЬшя, разм1>ръ доли въ 
принадлежностяхъ сталъ зависать огь разм15ра горнаго 
полевого участка. Опять таки нельзя думать, что такое 
отношеше установилось сразу: въ дервоначальныхъ орга- 
низащял-'ь: во дворЬ, въ договорномъ товариществ-Ь и 
выд15ляюищхся изъ нихъ складнических-ь союзахъ, з^1- 
хватывавп1ихъ цЬлую деревпю, разм1>ръ доли въ горной 
земл'Ь и во вс15Х'ь другихъ земляхъ и угодья хъ опреде- 
лялся однимъ общпмъ пачаломь. — Это начало было лич- 
ное положени» во двор* плп въ товариществе. Опред*- 
ляющимъ пачаломь сдЬлалась горная земля лишь съ 
течен1емь временя, когда традищн общаго пронсхождеп1я 
ста.1и замирать, и личный сосгавъ деревни превратился 
изъ родствепнаго пли товарпщескаго въ соседск1Й; а про- 
изошло это всле>дств1е того уже указапнаго нами (|)акта, 
что кажд1лп дольпщкъ, независимп отъ своихъ товари- 
щей, отчуждалъ свою долю посторонним!,; посл'Ьд]пе та- 
ким1> образомъ, пр1()бретая эту долю, не входили ни въ 
как1я личпыя отношеп1я къ повымъ сосЬдямъ, такь какъ 
сде.1ка, а значить, и договорь п])1обр'ктен1я съ одной и 
отчужден1я земли съ другой стороны совершались только 
между непосредственно заиптер(»сованн1,1Ми лицами, т. е. 
покупателемь и пр1()бретат(»лем'ь без'!> всякаго участ1Я 
дер(Ш(»нскпх1> сос'Ьдей ^'**). 

11{)п такпх1> поря,гкахъ, лица перестали им-Ьть м(»жду 
собою какую нпбудь личную связь; Т1)ади1цп обицио про- 
псхожде1пя жили го])аздо больпю вь деревенскихъ, пли 
складнпческихъ земляхь, чЬмь въ лпчномь составе де- 
ревни, или складстшц поэтому памятники ХМ1 — XVIII в. 
нередко говорить не о лицахъ, а о 3(»мляхь „одного 
печища и де.1у**. 

Такпмъ образомъ уже въ складнической деревне пре- 
жнее» лично(^ начало легко заменилось вещным1>: каждый 
Н0ВЫ11 жилецъ, пр1обретая домъ въ деревне, прхобре- 
таль горный полевой участокъ и ^все, что къ тому 
участку изстари угодья по— тягло *" ^'°). Это'вепцюе па- 
чало должно было е1Щ> болЬе окрепнуть, съ того вре- 
мени, как'ь горная полевая земля сделалась подворпою 



собственностью, а въ складническомъ влад'Ьти остались 
лишь ся пр1шадлежностн: здесь величину участка стали 
определять крепость, по которой онъ пр1обр'ете1гь; а 
размеръ его хфинадлежностей величиною самого участка. 
Съ заменою личнаго начала вещнымъ произошло и дру- 
гое важное изменен1е, идущее навстречу изм'Ьнешям'ь 
въ сельско-хозяйственныхъ организащяхъ: при складни- 
ческомъ деревенскомъ владеши все хозяйство заклю- 
чается въ деревне; и эта деревня сообразуетъ свою хо- 
зяйственную жизнь съ пр1шщп10мъ присущимъ только 
ей: положен1е въ семье, въ артели имело значен1е только 
въ деревне и за межаш! ея оно не годилось, въ каче- 
стве меры какихъ бы то ни было отношенШ. Съ заме- 
ною личныхъ отношетй вещными, появилось начало, ко- 
торой вполне удобно было распространить на землевла- 
дельцевъ несколькихъ союзовъ: земельный участокъ, какь 
мера правъ и обязанностей — былъ одинаковъ для всехъ 
деревень. 

Г1арал.1ельно съ этими явленхями въ деревне, какъ 
намъ известно, въ между деревенскихъ отношен1яхъ про- 
исходяп> друг1я: деревенск1я скла детва по принадлежно- 
стямь паш1ш объединяются въ М1рск1е союзы и мерою 
правъ и обязанностей членовь этнхъ союзовъ по М1рской 
земле делается горный полевой участокъ, принадлежа- 
щШ каждому. Этоп. участокъ въ финансовомъ отношенш 
былъ основнымъ окладнымь имуп^ествомъ; отсюда и са- 
мый размер1> его фиксировался въ размере идущихъ съ 
него нало1\)въ и повинностей — тяхме; и мало по малу 
подъ самымъ словомь „тягло" стали поштать не только 
эти повинности, но и землю, обложенную ими; какъ было 
въ Х\'11 — XVIII в.; такъ в-ь некоторыхъ местахъ со- 
хранилось и до пашихъ дней. 

Таким ъ образомъ крптер1емъ правъ и обязанностей по 
прппадлежпостямъ пашни: лугалгь, выгонамъ, рекамъ^ 
леснымт, уго;1ьям7> сделались тягло и тятая земля или 
просто тягло. 

Этогь критер1Й В1» XVI — XVII в. одинаково приме- 
няетс^я и въ небольшихъ склактвахъ и в-С сложившихся 
пзъ ппхъ М1])скпхъ союзахъ ^''). Достаточно отвлечь это 
тягло огь участка, па который оно падало, и предста- 
вить его какь идеальную долю всехъ податей, падав- 
пшхь на целы11 тяглый территоргальнып союзъ, натф,: 
волость, чтобы получить ту отпосит(?льную меру 1фавъ. 
и обязанностей, какую несетъ к<1Ж'дый члень тяглаго 
союза на ряду с'1> другими. Это п[)еимущественное уже 
значеше тягла, какъ идеа.тьной доли повпшюстей, па- 
давпшхъ на волости, доли, приходившейся па каждаго 



«»*) Древности I. 36; 418 с; см. напр.: Р. И. Б. XIV, 33. 



"5) 1Ы(1.: Р. И. Б. XIV т.: 337, 338; М. А. М. Ю. Дела 
Каргопольскаго уЁзднаго суда, вязка I, № 4, 258 с: креотья- 
нинъ продалъ „тяглыя земли по писцовымъ киигамъ вытваго 
числа треть сомины и съ збавочною оброчною землею^ что 
доведется по тлглу вь поляхъ и съ запольными припашнымп 
землями, и съ лксными путики, и съ сЬвпыми покосы, и съ 
водяными ловищп, и въ колодц'Ь по жеребью доля и со всЬмв 
угодьи, и что потому участку изстари по тяглу прилегло". 
См. ниже. 
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итд'клышп) (>)1 ч.11'ии, мы )1ах(1,и1М1| 111> т1>\'|| м'к-Тг1Х'ь, 
гд'Ь кр|'СТ1.)1Н« 11]К'и{)ит]1Л111'1. ||:)ь ипстоиниил!. влал'!'.ль- 
цевъ н собствитнкпш. 1'1)р||(|!! :л'.чл11 во вр(>.и<>1111м.\1| [еол.- 
31)вцтел('й,— т. е. ни зсмляхъ в.1ад1;-«.ч«ч'И11У1.; зд'Ьсь 

ТЯГ.1П В'1. укаЗПН111Ш1. ТОЛЬК(| что С1ШСЛ* 11р11Н11ай<(Л[М''1. 

|||'1'.р«>1п исЬхъ крсгтынкмсигь правь и ооя:)!111110(-те11 и н!. 
т(ИГ1. чисгЬ иравъ на зомлю, ужс^ но только лу|Ч)вук1, 
вмтпнуш и пр., ш) и ла горную. О погч11>двнх1> шагахъ 
.угий эволи>Щ11 мы буд('мъ говорить ниже водроб1гЁо. 
Вмяснпвиш такимъ обраломъ отнотон!]) между горннк) 

.11>.М.10к> П другими родами ЗРМРЛЬ II уГ»,тШ, ЯП 11(Ч)еЙД1'\П> 
ТСИер!. КЬ каждому НЗЪ 0ТД'|1ЛЫ1ЫХЪ родов!. П0|-Л'ЁД|[|1\Ъ. 

Но прождо Д0ЛЖН1Д осгаповптьсн още на одном!, ытроск. 
нм(>1шо: вс'Ь прпна,1Л(>жно<'ти |[а1т111 отличались огь нся 
ото и иъ подитпом!, отноиюни!; тогда какг. горная по- 
левая З1'м.«г находилась 1гь |10(-тоян11(»м'1. селы-ко-хозяВ- 
ственпомъ оборотЬ, н какъ таковая постоянно нод.1!>жа.1а 
1тдатному обложон1ю— тяглу и т(ктько 1гь ис.к.1ючпт(мь- 
ныхъ (глучаяхъ— нрп раязор('н!яхь 11ал;сл(>я[я— :1То 1'яг.1о 
облегчалось, и В1. таком'ь впд'1: нзв'Ьстно нодь 11М1ЧП)мъ 
о<>рокд; друпя нлущоства только отчастннодлс'жалн га- 
кому же тяглому облож('П1ш, нмотю: нь завнснмостн 
отъ 1>аэм1'>ров1. тиглоП нампш; нрпзпавалоо. бол-|;(% или 
мсн'Ье 11остоят10(^ онрод'|!Л(!ннос' 01'1П)т<>н14! м<'жду |)а:(м1;- 
рамн постЬдш'!! п разм'Ь1>аин друп1Х'Ы1муп(<>ст1п., па|[р.: 
на 6 Д1Ч-ятин7> хоронюК окладной :|(<мл11, на Т срмдЕич! 
и 8 худой сч1Ггалось д(н'та'гочнымъ 40 конинь с1;па; эти 

40 К0П(Ш7> ВХОДНЛП В-Ь 0<).10Ж1>НН<М> ТЯГЛОМ'Ь НМуи1,<Ч'ТВ0. 

По тикая «"Ьра т^кусствгнная, поапдпмому, устаиовлен- 
пая сам11!)гь 11|«1вит(!ль(гг1юмъ далоко и« всш'да соот]!-!*/!- 
ствовала Д'1п"1ст1и1Т(.'льным'ь нот1)р6|[(Н'ТЯ.\[т. нпс(М0Н1я, осо- 

б1!|1Н0 В7> 1'1>Х-|> М'|1СТаХ'Ь, Гд!) 1НИрОЬ-0 рИЛВИТО быЛО СКО- 
ТОВОДСТВО; сл'Ьдоватольно, кр(><тьяно до.1ЖН1Л бь1.111 пм-Ьть 
гкхъ ж« С']>нокосов'1. большо, ч1;м'1. давала ;п'а норма. 
Воть яти излишки нахь 11011М01о им-1«'гЬ п. зс'млямп, ки- 

ТО|)ЫЯ браЛНГЬ <ГЬ -П1))1'01Г1., ,,П31. ВГ).111 НО 11(>р|>]{у11к1'|" II 

бывали обыкновенно не вь тяг.|1>, а не оорок'1'.. 1'. <'. 
нахг)ди.'1нсь в'ь арондЕи^мъ содержанЁи К|)1Утья1п>, б]1ав- 
ших'ь Е1Х1. у казны. Ароидная 11.1ата и оы.та Е1;11г1:1'ГЕ[а 
нодь им(!И0М1. (И1рока. Кому Е10изв-11ст1|о, чео к|ктТ1.яп- 

1^ТВ0 ПрСЖЕЕЯГО НрОМСЕЕН быЛО 110ДаВ.1С11о ТЯЖССТЫО обы- 

кшшсннмхъ II чрезнычаГшыхЕ. сборов!., падавптхъ на 
нх'Е. нодатиыя нмущесты! . Если ке. ;1Т1ем1. сбо|м1М1> мы 

ПрЕ1баВ11М'Ь еще (1б|)0К'Ь, ЕЕ.'ЕЛГу „И:ГЬ ВОЛЕЕ", го .1.0.11[01Е|[ 

будсм'Г. уб-Ьдпться, что ВЕЕосить лтогь оброкь, а сл1;л1)- 

ВатОЛЫГП и Е!М'11ТЬ НСобхОДИМЫЯ 3<.'М,ЕЕ1 11 у1'0ДЕ.Л ЕГС бы.Ю 

подъ силу каждому. Ипп. эти дЕ!а |||а!!та: се. о.иЕОЕЕ сто- 
роны, нужда ВЪ 0бр0<ЕНЕ.ЕХ'Е> уЕ1иЬН\"Ь П (ГЕ. Дру1(1Й Н)'- 
ДОСТаТОКЪ Д1ЧЕСЖЕЕЫХ'Е. СрЩСГГНЬ ЕЕрИЕЕуЖ.галП К)Н'еТЕ.ЯП'Ь 

оргаЕЕНзоваася такпмъ об|)азом1>, чтобы е1М'1'>т1. Ш'обхо- 
димыя угодья п ВЪ '10 ж(> Е1рс>мя п.1а'1'Е11'Е. за ЕЕНХ'Ь во:ь 
М0ЖШ1 М(>т>1111з, ННЫМЕ1 с.ювами: застав.1я.11Е прсдЕючитачь 
К(1лл1'КП1В1Еув) аренду ш'ДЕЮрЕЕгш; жертвуя Е1ри птом'Ь до- 
лею сноси самосЕоатсльпоспЕ, такь какь отд1иЕ.Е1ое ар1ЧЕ- 
довая1е ставп.10 арсЕЕдатора есь соен'ршоеееео ЕЕСЗаЕИЕснмос 
1ш.11оЖ(ЧЕи' оть м1ра, а «{[юкое ее складннческо!! ееодчп- 



ПЯЛО его ]>ЕЧ-ЛаМе1!ТЕЕрОВаЕ11К1 со стороны НЕ]И)Ц1. ЕЕ ТОВ<1- 
р11ЕЕЕ,е]|, ТаКЕ. 110'Р1. Ж»'1УГВуЯ долой этой саМОСПНЕЧЧМЬЕЮ- 
СТН, Е>|><'СТЬЯЕШН1. Е1Ъ ТО же БрСМЯ д0СТЕ1Галь н1жи'Е'ОрЫХ'Е| 

\Еа'гер1алЕ>ных7> нелодъ. 

^Н'ОТЕ. фаКГЬ 1111еД110ЧТеЕЕ1Я КОЛЛеКЕЕЕВНЫХЬ ДС|)ЖаН11Ё 

частнь1М1>, ЕЕЛЛЮстрнруеЕСЯ 1)ас.пред11ле1Е1гмъ оброчЕн^ХЕ. 

УГОДШ ВТ. 1111Е1еЖСК0М1, у1-,ЗД)1 М((ЖДу МЁраМН, ТОВПрИЕЕЦ'- 

ствамп и отд'к1Ы1ыми дворами; шфвме нъ 1(>2^ г. оыле! 
наиболее обезЕЕСченными аренлато])амн: изъвсеЙ е|6|И)чееоН 
нлать! )0;10Г) денегЕ. они уЕЕ.тач1шалн 5С>И7 (0,0 еесгп 
суммы), остальные аро]<лато|)ы — 472!) (0,4 всей суммы). 
(Однако НС Ен:-Ь уЕ'одья рас1Е|1ед'1;лял11СЬ одинаково: ]>-Ь1:ее 

|[рОЕЕМуЕЕЕ,есТВеЕЕ110 НахОДЕЕЛИСЕ. ВЪ руКаХЪ М1|>ои1.: НЗ'Ь об- 

нюЙ суммы р'Ьч1Ео11 арендной п.шгы— .1(142 денегь—.м[])ы 
у1[.Еачн11алЕЕ 28Г):{ депыи, отл'1ь1Ьпие хозяева только Н!1 
дОЕЕОгь. ЗемелЕ.НЕ4я у1Ч),у.я 1М1СЕЕр«'Д'Ьлялись между болг.- 

Е1Л[)ЕН сою:(амЕЕ — ВОЛОСТКаМЕЕ НС0ЮЗ<1МН и0.10СТ(>Н, — ЕЕсбоЛЕ.- 

1ЕШМЕЕ артелямЕЕ ск.!адствамЕЕ — двора егь 2, Я, 4 — п огд1;.1ь- 
ИЕ4МН хозяевами; перЕ<ыс уЕЕ.Еачив:1.чЕЕ азъ нс^-й об|К)ЧШ|1| 
нлагЕ.! около И0*/(, вторые 'Л^"/^, трстьЕ! 2(|*/,. 'ГакЕ. что 
ЗД'1'.сь н|)едночге1ия 1Ерте.1Ьнаго Я(>ржаЕЕ1я дворовому вы- 
ражаЕГЕ'СЯ ВЪ обраЗОВаЕЕЧЕЕ 11ебо.ЕЬЕЕ]ИХЪ союзовь значнпмЕ.- 

ЕЕ-|1е, ч1;мъ еге. ЕЕЗобрач1Еиан1ЕЕ нолостокъ и сонкЕов'Е. ЕЕХ'ь. Надо 
зим'КтитЕ., что м!{ми{Ёя оброчЕЕЫя дср%'<111Ёя .галеко неравно- 
мерно 1КЕсп|>острянены еео В1-ему у11зду; въ Кеи|юлич1*ом1> 
стан'1; еес было ееи одееотч) земельЕЕо-мЁрскоЕЧ) оброчнаго 
держаЕЕЁя; нан|)0П1в-ь иъ Чакч>льсЕ;ой волости мЁ1)<'кой об]ЮК1> 
Е1ре11блад)Ееп.: изъ 1:( р. 21 алгыЕЕа 3'/', денегь,у|Елач11и<Ее~ 

МЕ|1\Ъ ею, ЕЕа МЁрЫ — В0.'ЮСТКЕЕ и союзы ПХЪ — 11рЕЕХ0Д11Т1'Н 

11 р. ] 2 а . '/» л. , т. е, нз'/о "*)- Прибл1ЕЗЕЕ1 е,п.Е1о так1>Е же 
огЕН)ЕЕ1еи1я сохраняются ЕЕ кь 1гоЕ1цу XVII вЬка'"). 

Что арте.Еьаое и 1ЧЕ[,е бо,г11е м1рское держанЁе .яля 
средняп) ЕЕ |Т1;дна!о крестьянина была еднЕЕСтненЕиамп 
с|>едсп!амн еем'1'.те. вь своемь еео.1ьзоешнш об|10чяое угодЕ.е, 

ВЕ1ДЕ(0 изъ 0ТЕ10СЕП'е.[Е.ЕШ1Ч) Е:олЕ1ЧеСТВа СаМ0СЕОЯЕ'СЛЕ.НЫ\Ъ 

1ьрс1ЕдаП1р11Е(|,, арг'ндаторо]!!. — артелыЕщковъ а лееец., 

Е<0Е11Ч' ЕЕС ЕЕМ'1:1ШЕН\']. ОбрОЧ]ЕЫЧ'Е. НМуЕЕЦ'СТН'Ь: ЕЕерВМХЪ 1ЕЗЪ 

Ь"):1',1 дц()|юнъ бы,1о шлько 21, Елорыхъ еге. 14артеляхъ 

ОЕМ.Ю ."(О "»); СЛ1!ДО11аГеЛЬЕЕ0. т11ХЪ Н ДруПЕХЪ 0КО.10 70, 

т. е. '1,4% ЕЕССЕо ЕНке.ЕснЁя; значЕггь Н11,1;'/« *'1'" ДОЛЖЕЕЫ 

ДОЕ10ЛЬСТНОН!1ТЕ.СЯ МЁрСЕ;1ЕМ11 уГОДЬЯМЕЕ. 

Дал1-.е, если бы мы :(ах(П-к1Е1 узЕЕать какЁя лЕЕца со- 
единяются 11']. артели, с гоило бь1 толе-ко сравЕИЕТЬ разм'|1|нл 
оброка , уЕЕлачЕЕиаематп самогц1нтелыЕЫ.М11 хозяевамЕЕ ее арт(>- 
лями.нменЕЕо: каждая аднелЕ. ЕЕлатЕЕП. ееочтн столько же, 
с];олЕ.ко нлатитъ каждый сачоггоягелЕ.Егыйдноръ: ол. 1—2 
ал'шнь Д" 1,Г| рубля, нсеш чаще отъ 5 до >ч а.п'ынъ, ее 
толЕ.ки ОЦЕП тона|аЕЛ1,еп'Е1<|, Состоящее нз']> ■! уе. чело- 
ег|.е;ъ. уЕЕлачЕЕнаегь Ю рублей'"). Изъ :п01ч» уже шедеео, 
ЧТ1> ЕП. нодаЕ*ляк11Л.ем1. Оплынеенстес!; с.1учаеЕП. ш. артели 
со1'днЕЕЯ.1Е1С1. ЛЕЕца ма.!011му1Ц1н. 1'азум'1;етс11, для людей 
СЕ. такнМЕ. дистачкомъ, для людей, сггос'С'ееыхь неюсеггь 



"") Коцр. п. к. А- 1В.1: 70, 
|«) 1!а|1.: .V ЕЬС: 194, 307. 
Щ См. прим. 136. 
1») 1Ы.1. Л 185, 321. 



101, 176. 21;!, ^Л!, 277,301,; 
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плату М(М1Ы110 мпипма.п.ппн «.'дтпмпчний. н;1И'"|.гЬ»* '■•• 
ггупш) угодье тогда, когда «тм д^-ржигь п1..:»1г11 >п[.г.. 
папр.: 7 Т1)у«|}а11ого|)гкп\ь дсрсвопь сь Ь"» 1Вм|ы\!и :..;,::- 

ТЯТ'Ь Ла ЛуГЬ 2 рубля, т. с. С!. ДМОра ВЪ «•{!••;. И"\Г:. «х-»- 

дпгь но 4 а.""*;. Иыгода ма.юнмущпхь люгУп ::\*л Лг.!*." 
|)(м.'ун>1цп\'ь иась д«*ржа1пя\'ь заклн.'Чала!*}. и ьт. «ммкх'! 
усмов1'ях'ь уча<т1я кпждаго члена М1ра, какь ъъ гг'-ль;"- 
ианш, таш» п вь в:н1осах"ь. Иь нрпгнвонолижи<м-[:. ;п:1:1- 
впдуальным'1. оорочнымь Д(фжан1ямь, п])И кг»Т1»||1л\ь к.!.*:- 
дый арендатор!. имЬл1. дЬло т(»лько шч10Г1мм«тв»*ии" «т. 
1;а:н1он» п бмлъ совертенио иезавш-нмымь ить Щи\, иъ 
м1рскпхъ— положепи* счп было вноли+. апллпигп!-- ••:•• 
тяглому ноложен1Н), т. е. вся еумма обрпка па.:;!.!.! ьм 
ц'Ьлый терр11тор!альнын еою.гь и ]т иднпъ и.п. мл^'И"?/! 
ногл1.д|1яго не могь уклоинться от1» учаспя вь пл.ч:!. -:•.. 
Ра(Ч1р4'Д'Ьлялн оброкь но общим ь нравнлти. | г1'-:1|-' ; 1,- 
лен1Я податей, т. е. но количеству той .{•'Мли, к^осиу:, 
владГ.л'Ь кпждын члень союза. По :»тому ж»* самому }■;:- 
чалу раснред'Ьлялось н об1И)ЧПое у1'одье. Иимяп!'» 1;: 
кнм'ь образом'Ь, что, сод'1,й<*твуя соллгп111о .М1р<-КИХЬ о-р- 
жан1й, ]:аждын м.кшнмуний челов])К'ь не только пи.-.',::..- 
чнваль себя, но и 1»бе;н1ечнв;1ль для «ч'бя учагт]'»' ьь 
нлатеж'Ь за ннхь свонхь прожиточных [. сосГ.Д!'}!. Ьми 
|[осл'1|ДН1«' и нол1>зовалнсь больнкм'!. ч'1лгь онь. .[(»Л1ч'1 вь 
М1рскоМ'ь нмунич'тв'Ь, за то н взносы д'1;лалн оол.ипя. 
Ч'Ьмь онъ. 

Интересъ массы крестьянства въ оброчнь1хь М1рск*нхь 
нмун1ег|ъахы{ызывал'ь, во нервых'ь, стремл<чм1' 11гклн»чнт[. 
нхь изъ не])еоброчкн, такнмь обра31»м'ь н|ич{р;1тнть с|м1Ч- 
ное д<*ржан1е вь носпонппм» влад'1;н1е. Д1йгтвнгелы[»|, 
н1;ь*оТ(1рыя оброчнын угодья нреврапьик-ь вь носк^тныя 
м1рск1И нмунм'<'тва, нлнр.: шести ИТ>его])СКим'ь деревням ь 
..даны присадки кь нхь де])евням'ь ]Ь'1 оброкч» н В1> сои1- 
1ВМ' 1И1СЬМо В'ь нргжн, •! Не На урочные годы и впредь 

НМЬ быТН за ними 1П»Т(»МУЖГ.'' *"). 

|{ь :1тихь (мучаяхь М1*рь, обезн(>чивля за с(|бо1п на- 
гич'па угодье, нзбав.шлся (пь конку||р«чнцн «•нльпыхь 
.подгй. Мо в'1о]»ь1\ь: пног1.;| м1|>ы прнннммлп свои мГ.ры 
К'Ь тмму, ЧГООГ.1 угодм' И1' вьппло нз'ь и\ь [лк ь ВЬ ру1:н 
отд'1;.или.1\ь нхь чл»Ч1овь или 11осто|и»пппхь. По:)тому вь 
м1рскпхь догоиорих'ь мы няходимь ино1д;| П1КОГ у<-лов1е: 
.,а кто учи»'гь нзь т1.Х1, м.пинхъ М1|»гкихь угоий: с'1;н- 
ныхь поь-ос1»вь, н нзь рЬ1оныхь .ювель, или и:;ь скотип- 

НОЙ П|И-1ИЫ нзь Т|ЛЬ ПгИПНХЬ ВОЛОГП'Й П иль 1'ПГП0ВЬ, 

И.1И ги стороны имап, па оорокь нзь па иачи. пли пу- 
г1ымь пазынать. и намь па тт ч<мп|г1а,"а сюят 1'.г|лгь 
с-ь ииюги. 1ру1'ь д|»уга пе П1»дать" ^*-|. 11а1Сппгць. — по- 
рочный уги.илк «'«ыти!}! за частными вла г!;.11Л1амп, м1ры 
н«'р'1.д!Си пергчшдягг, :!а сеои: такуи» судьиу пмЬлп п 1.к-о- 
т«»рЫ1' М1рскв' луга, р1;ки, дачи д.1Я звЬрннаго промысла. 
11|>имТ.ры мы уппдпмь П1ГЖ1' *'••*;. 



'»") 11ф1. .V 185, 30^'. 

1"» Квпр(1ЛЫ:К1Я пи(М1. кн. .V ]8'к 174, 3<>2; -V 181»: 307. 

««-*) I'. II, Г». \1\ т. ■107-1<м1 г. 

«") См. прим. 111. 



и^'^'^•\^^и^КЬ КЬ .•«^•.>»ру огд^льНЫХ-Ь 3»*М»МЬ и уГ1'11Й. 

ьх-:^г:1-:1х:-. ъъ ЧИ'-.Т" 1:р.'1к.11Л''ЖН«н'Т1Ч1 г«'|1Н1»й папшп. 
и ■■•.- ^■:-^1. ••.1'.:киь:::пх'-я на п^чь^. в.1адЬн1я н нол1,^|>- 
Ъ:ч1л ям;». 

Луг'.еь:;: .>-м-:;! п »-1:нмк«.ми. Луга пахинингь на ннл- 
кихг >11.::хг. .п^дь г«»р"Н»*. на бн|мтах"ь р'Ькъ. р1>- 
Ч'ЖЬ. •"•■р!.. .:.а'ы.. ил иарьях!.. нр1!садкахъ. ост1н1В<1х:ь. 

СКЪ:'.1.1.:11'Ь •>ЙН И** '*}ЛЪК** Но 1Ъ «•11НоКогЪ, Но II По Д Ь 

::':1иНК'. И" 1».1.4м1.ръ запашки на ннхь то увеличивался, 
то ум»-ны1:я.:'й: к|»«гтьян»' но стгп»'нн нужды вар1при1вал11 

ГГ'МЬ.>.Ь,1Н1».* ими, при 1оХоДН|.к;П1 31'МЛ«мЬЛ1Я об{»11НЬ1Я 
'1.1«*ТЬ НХЪ П^'ЛЪ ГЬ1ШИЮ: »чМН ж»* 31Л1Л^*Д!.Л1»» не оКУ1Ь1Лм 

рл'-Х'^довъ на н»'Г««, Пашня .'«та обран^алась В1. сЬяок^д-ь: 
-с1нии»' пок'и-ы н ««ра^-мыи зем.ш на .1угахь""*). 

'Утп ж»* хо.{ип'-тв**нное ра.здквчпс луговой .землн кон- 
• .йтнру»;1»я пн«П'»ьыми К*'Врольскими кппгами: -да у 
ПоЬ'ПйП'-кнхг. и у И!еТ'>го|>1'кнхь кр«'гтьянь на Менн1и- 

!:"МЬ .ТУГУ Н На 0'.Тр<'ЬУ.. . НЩ.г!. 1 1|Н{1Ч'У р 1.КУ МеЖЪ Но- 

К'-'.ы. пашнн пахотныя ху лыя .з»'млп :{0 частей вь п«1л1;, 
а въ .1ВУ потмчуЖ1."*''| ( 4"» д#тятинь). Разлнчалось 1ва 
р'».1а ячм»'Пя: лур«В11Н н ги|1ный: при чемъ н'Ьна на н«|- 
«■.г!.7Н1Й оыла ьын.'»* чЬмъ на 1||'|»вый: В1. •»дноп и1'|>К1»в- 
ной грихоло-ра'Х^аиой книг!. 1Г.Г,4 юда читаемы -пр«»- 
ду.1ь жн":а луи1Воги м1;ру — взя.гь 7 алтьпп."..., .,Н1иаа.ть 
жита Р»1жаго полъ-м-Ьры— взя.гь 11 алтыш»"*'*). Иногда 
на лугу находнл<-я н ныгон'ь: Тру||'аногорск1Й луп. со- 
пояль нзь '} лесятннь панп!н. 1,2 И'сятннь с'1.нокоса 
и :] десятннъ па<-котнннаР» .-у!;!*''"!. Ипрочем!» обычно 
на луп. скогь пу|-кал<-я пост!, страды, когда ..•»творя- 
ла''Ь ггЬнная огор1|да**--на Уг[1«м1Ь<' вь о1ннх'ь глучаяхь, 
на Излппж'чгье — вь лругнхь'*";. 

15Ь 0Т.1ПЧ1*' о'ГЬ горной НО.П'ВоЙ .Л'М.ПК колнчегтво ко 

торой 1ГО М'ЬрГ. нужды Могло бо.г1и* пли мен'1;е произ- 
вольно быть увеличено, запись .1угоВ4»й остава.и'Я дан- 
нымъ раз'Ь навсегда н ув»*лнЧ1'п1е его 1в» завнгЬло (»гь 
человека. По:»тому нужда вь н«'й должна бы.ьч П(»чун- 
ствовагься раньпп', чЬм ь нужда В1. пол1Ч*ыхь горпыхь 
землях ь. Осоогнно я<:ио (лы ложна бы.ьч 4мцуп1аться 
там'Ь, гд'!'. наряду С1. з»*мл«м1..п»'мь «ллцествова.ю и ско- 
товодство. 11гто1ц«ч!1«' запа<-а .1УГовой зем.ш мсм'.п» выра- 
зиться вь соь'рап1»чпп и гкитопидгт»»!, и землед'1;.пя, 
такь какь, мы сказа. (и, по«м], оп'»' завис1;.1о В1. значн- 
ти.п,пой <'Т«'П«М1И огь ггернаго благодаря прпмЬпяемогти 
унаважппап!)! по.ич'!. 'Ио, олпако, яв.1ен1'е по:1Д1г1;нп1а!о 
вр1'М»мп1. Мь \\*11 п. В1. п1.ь*о1орыхь мГ.стахь. 11.ПГ1ВП- 
гел1Л1о, зам1.ча»'И'Я п<мо<'та1окь г|,|!п1сис(1мь. нап|>. В'Ь 
1ич^р'»ль«"Ким ь '-гаи!-, пь начал!. Х\'11 в. пп 144:1 1еся- 



***) Д'Ьла Пип^.'Ж'каю у. с. купчая \ШК 
*'■*) Кеир«^л1.г'К1Я п»!< и каигн .V 1^"<3, ^М. см. гакж(.' I*. И. II. 
XIV т. «ЗН. 

***) Аг^хииъ Коски:::нпск()й ц«.'ркии Архангельской губ., 
Холмогорскаго у. „ЛЬта 170, мая 25 книги нриходныя цгр 
коинаго приказчика Ипкулм Иикифоровн 1Нлаги". 

"М Кеир. п. к. Л? 1а'), 302. 

1^**) I*. И. Г>. XIV т. 12Н, Мсзенск1я нсреппсвыя книги Л^ 44. 
98. 
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НТ11НЫ наши» (К1. ТЩ'ЧТ. !10.1Л\1.1 щтмцнлос!. .'>Г>0 л»"- 
ятииь I' 1;мок1.чч1 . т.-»'. 2,1> .цтягниь исршт на 1 л«ч'я- 
гину вп^кич); Н|. кони!; того Ж!' нТ-ка на ^2;(0 дося- 
пшь пашни »11;* .ич-ятннь 1-1;иок(Н'а. т.е. ;*,И:1'"). 

Вь Х\*] в. 11[К1В11 ГО.[Ы'ТНО 4^'<111Та.Н) ио:(№)Ж11ЫЛ'Ь Н1.1.10- 

жигь часть гЬн1>К1Н-1)в'ь илъ тягла и ||0)м>ш'г'1'11 им. на 
о»'>р11къ. значить, нахидн-ю н'11К1т1р1л1 ш'рои'к-ь ко.1н- 
Ч1ЧТВ1. «-Ь|и1к<)1-ов'|| иадь количество»!, натнн. нрнзна- 

Ва.Ю, что ОТ111»Ш1'Н11' можду ннлн идотъ В1. но.11.ау (-1-.Н0- 

копжъ 1'и|ч-13до оольнн' нрнзннннои нм'1. нормы. По 
ужо въ Ц|2;{ году итшаионк' нашнн к'ь 1-1;н1ч;1Н'у 2^:1 
они наш.1<> ви нсякоиь (Муча!; но шлнс нормальнаго п 
отдало т"1> 1'1'>1Н1ыс нокосы на нононрноилую тинню. т. с. 
вшмо нхъ иъ чнс.ю тяглыхъ 31'М1'ль'"'*). Кслн ужо 2,»1:1 
нрп:1навалпсг. нориальнымъ опнннош!-»!. пан1Н11 къ с1:но- 
К1Ч'у, то ати отношонн' ДОЛЖНО было считаться нару- 
нн'ннымъ кт. концу ст(>л!;т1я, когда на досятнну 1"1".110- 
коса нр11ходн.1ось 3,>> десятины нашнн. Сл'1иоват1>л1.11и. 
въ лто вр)'>1я должонь Гнллъ снльн<1 0111,уни1Т1.ся нодоста- 
токь въ с1;нмК0<."ахъ. <>нъ и пыража<-тс11 нрсждо В1ЧЧ0 
вь точъ, что крсчяьян!' арендую'!!, у казнЕЛ 01»|>очным 
с'кнокосныя угодья. 

1>П1 яв.1е1пя от11азпл11сь н на ирганн-шши селы-каго 
хозя|кти)1: лупшыя №МЛ1[ Кеврольска!') у'1ада нахолн- 
лнсь во влат'Ьнш союзов-ь— волостокъ. т. о. онпсанныхь 
ужо нами Г[1уннъ доропень. Иь дру1ихь уЬздах'ь, напр.. 
С'олы1ыче1'одском-ь гЬноносы нрпнад-южалн но отцому 
н|><11)П.1у Д1'ревонскннъ склад|'П>ам1>, т. о. кт> ннм-ь [1рн- 
м1'>нялась норБоначальная |||^)р.ма от1н)11Н'Я1!1. 1'азсмат1>11вая 
:*то янл1.'Н1о, как-ь {I0I{^ЛVК4^1. хозннственнмхь ночрооцо- 
С1Ч.Ч1, надо сказа'1'ь, что зд11сь но он1ун1алась нужда ыь 
г11нокцсахь иь тако]1 же стсчюнн, какъ въ К*.'прол1;; 
л1>Аств1П'ельно, 11[)анн'1Ч'ль<"тно и нъ начал1'. н въ коиц'Ь 
ХА'М в. сч11ти1-гь ]1а:1М'1'|р'1. сольвмчеюдскнхь г1'.нокосо|гь 
вышо нормальной нотди-оносл), прднола шомон |К13ы1>' 
|>|1иь .'яшашкн, и ноптояу находить ен13МожяыМ1> часть 
нхъ выкладыиать нзъ тягла на ооро1гь. Иакононь, въ 
Холмошрскомь у1;зд'Ь 1и1рочн1ло луга находятся вьаронд!; 
у Ц'1>.1ЫХ'Ь СОЮЗОВ!., (^йыкновонно ьолостчч! и сою:и>иъ 
нхъ. причину этот ян.10И1и мы уже В11л1^л11 въ своо 
время. 

Такнм'ь обрнзомь, [И'зюмнруи сказанное, можно отм'Ь- 
111ть такой ||>пкгь: тамъ, гд!. колнчштво г'1;нокоспон 
30М.1И ПНОЛН1; достаточно для удовлотнорошл хозяи1тнен- 
ныхъ нот1Н'"ностеГ|, осгается складннческая ||10рчи вла 
д1;шй лугами и с1шокосамн: гд'Ь наирогивь. занасъ оя 
с|»авнит1'лыт сь погреГни «тямн сольскаго .м ^"^)^^^ства и 
ск»1Товодства ш- волнкъ, или гд1; приходится вь зиачн- 
тольнои гтонони расчитывать но на тмглия. а на о('чн.ч- 
ныя луга, значпп., вносить вь калиу доножную ![лату, 
тнмь къ нимъ нрим'1'.няотся коллок1И)1ная ||1орма влад1<я1я. 

Ио больнюй части лугь находился во влад'1^и|н во- 
.юстки, гораздо рЬжо двухъ'"). Нивалн оучаи, что изь 

■**) Кеврельсия п. к. № 185, 476. 

*») Сх. прям. 149. 

1М) Кевро.1ЬСме с. к. .V 186, 6в, 94. 



ц^юД волостки н'ксколькп деровонь и ночишгонь но вхо- 
дили пь сов.1а (Ыпо. напр. мь Ку шК'ИК и!'. (Кенрол!.) 
одннъ ничннок'ь но н«11^1Ъ учас!!я въ луг!., въ Шардо- 
ном^.- ииш!.. на ]{оЛмуЕ1г1'. — лва"*|. 

Гудя но |1ос.1'к.1НП>1ь, нсключалнс). вновь приписанные 
къ ВОЛОСТК1'. шн-е.ши. Пт. Пниежском ь уЬзд-Ь к|1ан11е 
рЬдко сЬнокосныя упмья находились во владЬнЁн тиг- 
лыхъ СОЮЗОВ!.. Марьего])сь*ая во.10СТЬ. кажотся. однн- 
п'шч!!!ая. имевшая нхъ. ир10|1р1-..1а ихъ вь коии1^ сто- 
.г1;т|я. Тогда здЬсь образока.!ось два конионтрич1Ч'К!1ХЪ 
круга н.!ад1>.1ьце!п.: 12 Д01№В<.ч[!. илахкш лугачн !!а<||П']м>- 
ВаХЪ !1 Ы> М0ИШ1Н1!!ОМЬ .1угу: вся и0.1<й'Т(. |.1Г> дорононь) 

получила вь тягло ]('■ десят1!нь с'1:ноко1.'а въ Онашн!!- 
скомъ лугу: наконец!., та ;к'е во.1ость в.нп'^ла вононрн- 

СаДИ!11М-Ь ОС!рОВКОМЪ На уСП.Ь р11КН П1>КН10!!ЬГН"'К 

Такь какъ луга тянул!! къ .чемлямъ ц1-1.1аго ря щ но- 
со,!коиь. то они н не могл!1 наход!1'11.1.'я въ межахь н 
Г]тняхь какопмшоудь одного изь нихъ. По (киьннЧ! 
части 1>]|Н С1Х'ТаВ.1ЯЛИ самое ГОЯТ0.1Ы1ЫЯ. обосооле1!1!ыя 
МеЖ0Ы>1Я 11.10!1[ПДН''*), ПрНЧОМЬ: СК0.1ЬК0 ОЫ лугов*!. !10 
1!р!!На.и!еЖа.10 одному С1>1<>3у, КаЖДыП 1!31| !Н1ХЪ ич'Ьль 

свт! особио ножовые знакп'"|. Й!. ог.тчи- оть !'ор!1<1н 
шмовон .-|е.ч.1и. межоная нло1!1адь луга. п|1!1над.1ожаи!11а!'о 
одному соичу, не д'1'..1И.!ась горновыми межами: но;1!Ч)му 

ВЪ СД];.!КаХЪ но оМ!1СЫВ;1.!11С1> И!1 Ч1'ЖИ оГЛ'1^.!ЬК!.!\Ъ .|у- 

1'о!1ыхъ участков!., ин сам!.!о :ип учасгк!1. Уналы!1а.!<нъ 
л!!тъ 1!а то. ЧТО отчуждаюицн горну||| .юмлю отчужла.1!. 
вм1;ст1*. С!. ;ш1мъ н св*>о ]!)){!11<1 !ш нзв1л-тпую .Х'мю лу- 
говой, пмои!!о ту долю, котора)! сл^.дут. 1'му ио его 

участку. Такой С!!ОСО('ГЬ о!!!1Са!!11[. разуЧ^.^ЧСЯ. Нр!!М'1'.- 
НЯ.!ГЯ То.П.КО къ .|у!'аМЬ, ]!аХ0 11!1И[!11МС)1 ВЬ |.'О.1.10КГ!!П> 

номь влад'1'.!!1!1. кш'да, с.ги!.|>нато.1ьно, кажилй дворъ 
им1иь не иыд'1'..1он1[ый учагп>!;[.. а Л1!1!1Ь 11|1аво !!а 1!ан. 
Па1!ро!]|вь. какъ мы ^!!аеМI., 1'ор]|,'111 но.101ая .(ем.|я. !1а- 

Х0ДИВ1!!а1|1'Я НЪ 1!01В0р!1<> учаС!К1>ПОМ 1. Н.!аД };!!1И. !! !!\Г1'.11- 
!!1аЯ Д0|1Но!11Л[ МОЖИ, 0|1ИС|-!|<аласЬ |<М1^СГ|: сь .Т1ИЧН МО- 

жам!!. -.)га |(1орча.!].![:1Я разпн!!/! ■•н!!<'а!|1я пи. С11..1!;ах1.) 

!'<>рНОН и .|у!'|>ЫОИ 3<'М.И!. СЛуЖ1111!11;П1 ■1Д!!аК0 11!^ра.К0НЙ'М !. 
141.1'Ьо !'.|уООКОП раЗНИ1Ш им. ]1|1аН11Н14ХЪ И1>ЛОЖ1Ч!11!, КОН- 
СТаШруОГСЯ !!11Е[ОЖСК11М!! КуНЧ!!ЧЛ !П. С.Г|'. 1уЮ!!Ш\Ь с.|о- 

вахь: оЕЕ!1са1!!!!и !'орН!ЛЯ ;>ом.!11. он1; !1>Е<о|)Яч-1.: .а 1а гор- 
ная :и'>ЕЛЯ :1а дерЕЮИЕДМН межами.... а с'1^ИЕЕ!.1е ееокшы и 
орамыя 30М.1И !!ц лу|'ахь: ш> Нынм'Ь [Н^к^, I! на М*М1.- 

СК011 [ЮЖНЬ, Н В], острову. !1 НЪ ЕЮСКОЕНЕИШИ 31'М.Г1>. И 

въ КраснлЕ.^, !1 ;<а Нежугоз", и :<а Иерхнимь .Мисшм!. 

но >1оДВ'1'.ДНЦ1'. Н !'Д11. что Н!! осп.. !!<> Горний ,1011.11. ВСО 

Гимъ нмн-^га...: а потому !"11хь .1у!11ШЛ\ь .юмо.п. не. С1'й 

КуВЕЧоГЕ 1!'' ОЕШиПЕп | НО 1||уЕЧЙ ЕаиЧОП: ..а .ЕуГоВоП .(ОМ.!Я 
>10ЖН 1ЛЯ ТОЕЧ1 по 11Н1Гг;ИЕ1.!" I, а КОПа оЫНаОГ!. р1<!10!!Ь 
:10М.!11 Ч1р1-Ка)Е, 1! ИИЧа >ЕОЖ!! иО|>1'М ЬНЯК-ТСЯ. Д!;.!!. О!.!- 

наеть. !! .Еушная .юм.1н неремкияогся I! ['"'ЕанаоЕся вь 



1"11Ы»1. 119, 173, 19Ъ. 

I») 11.1(1. .V 1.^(>, 106—111, 133-13;'. 
">) См. нрнх. 153 в 154. 
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другихъ м-Ьстах!» луговая земля****)*. Такими обрааомъ 
описатя луп)вой земли и ея межей не дЬлас^тся потому, 
что и эти межи и доли луга — временные, между ткмъ 
купч1я кр'Ьпости расчиташл на вЬкъ; понятно, что та- 
кое описан1е не им'Ьло бы никакого практпч(ч*каго зна- 
чсшя; достаточно указат1> факгь участ1я во влад'Ьнхи 
лугами. Въ приведеиныхъ купчихъ онъ ук^1за1гь очень 
ясно даже для нашего времени; въ другихъ, напротивъ, 
ВС* указан1я исчерпываются совершенно неясною фор- 
мулою: „что къ той деревн* изстари угодья потягло**. 
Паскотиппая земля. Слово „паскотина** не означаетъ 
только „выгон ь**; но несомнЬнпо ею называлась та земля, 
которая до обращен1я подъ пашню была занята л1>сомъ 
и служила для выгона*^''). Это назвап1е сохранялось за 
нею и тогда, когда на ней остался л'Ьсл» С'1> выгономъ, 
и сд'Ьлана папгпя: скрылевсше складники „разд'Ьлили 
межъ собою землю свою, что чищена па паскотип* вно- 
во..., а .тЬсъ у насъ на паскотип-Ь остался вм'ЬстЬ***'^), 
„у наппя деревни Холмовсше паственньк» городь разсЬк- 
ли...; а вьшу стили у насъ изъ паствы десятеро коней 
папюнныхъ..., и пашни у насъ на паств'Ь пазываютъ 
своими, а пашни у наст» вопч1(»"*'^). Пакопецъ, паско- 
тииою иногда называлась луговая земля, в']'>роятпо по- 
тому, что па лугу находился и в1»1гот., такъ: Т])уфа- 
логорск1Й лугъ называется паскотпнои) п д'1)Льная его 
„паскотнпы д'Ьльною**^*®). Этот!» посл'Ьдн1Н ак'п» не ос- 
тавлясть никакого сомп'1'>п1я па счетъ хозяйствепнаго 
значен1я паскотипы: „т» коей трети смоеть или за 
сыплеть, а пссхать негодно"...; „падкнпулп :5 сажени 
земли... во всей пожи* для ручья, что у ручья пахать 
нельзя; а будегь тоть ручей спол1штся, а та земля льзя 
пахать..,; а что за лывого у р'1шип1,а уд'Ьлъ, и тогь 
намъ уд'клъ иахать по прежнимъ жер(»бьямъ "***). К1» 
пашнямъ, находящимся па паскотинахъ, применялся 
парь; по это не исключает!» обрапцчпя ихъ въ залежь 
и зам1;пы брошеппыхь расчистокъ новыми. Брошенная 
въ залежь земля не возврап;астся подь обработку до 
^^>xъ поръ, пока по возстаповятся (>я производительный 
силы. За это время она усп'Ьваетъ порости л'11Сомь, па- 
зываемымъ молодями или рощами. Бсл-Ьдств!!' того, что 
эти молоди вырастаютъ на запущенной зал(»жной земл'1}, 
эта посл'Ьдняя иногда называется паромъ. Пакопецъ, 
когда залежь снова обрап^ается подъ пашню, сл'Ьдова- 
тел1>по, съ нея вырубается лЬсь, она носитъ назван1е 
новиннаго пара*^*). Такимь образомъ въ паскотннномъ 
хозяйств* мы наблюдаемъ прим'1»нен1е залежно-паровой 
системы. 11рим1>ромъ можетъ служить сурскШ перелогь 
и новая пашня, прршадлежавш1я всЬмъ крестьянамъ Сур- 



ской волости „вопче". „Сурской волости всЬхъ деревень 
у всЬхъ крсстьянъ вопче на Поганой Сур* на Хать* от- 
Х0Ж1Я пашни худыя земли лЬсомъ поросло — 32 чети въ 
пол*, а въ дву потому жъ** (48 десятинъ)**^). „Л*сомъ 
поросло** тоже, что въ другихъ актахт» называется мо- 
лодью. Нельзя не отм*тить того интереснаго факта, что 
въ Сурской волости И31» всего количества перелога — 
48*/4 десятинъ, на М1рск1я земли приходится, какъ мы 
вид*ли, 48 десятинъ; тогда какъ подъ обработкой въ 
общемъ влад*нш находится только 15 десятинъ (10 че- 
тей въ каждомъ изъ трехъ полей), очевидно расчищен- 
ныхъ поел* того какъ истощенная земля 48 дес. бро- 
шена В1» залежь^**). Напротивъ, у отд*льных1» кресть- 
ян!» на 488 десятинъ обрабатываемой пашни (325^71» 
чети въ каждомъ пол*) перелогу и л*сом1, поросло толь- 
ко '/4 десятины '*'). 

Изъ приведеиныхъ 1фим*р()въ мы видимъ, что хозяй- 
сгеенная терминолопя въ ХУП в. далеко не установи- 
лась: одни и т* ж(^ пазвашя прим*няются къ ссвер- 
п1енно разлишшмъ землямъ. Я приведу еще одшгь при- 
м*р'ь этой терлшнологической путаницы, прим*ръ, въ 
которомь отожествляются понят1я: покосъ, пашенная 
земля, паскот1ша: „тотъ Михайло на нашемъ покос* 
землю зоралъ и пшенищ»! нас*ялъ, а тотъ было покосъ 
сего году пашей половины... и косити было намъ**. „По- 
К0С1» до напп, се1Ч) году косити намъ довелось, потому 
что в'ь прошломъ году былъ покосъ его Михайлова 
штины, и онъ р*пу схялъ, и сего года па земл* С1яна 
пшеница наша**; про эту же землю дал*е говорится сл*- 
дуюп;е(»: „С1ялъ то'п, Михайло, съ нами земли не д*ля, 
зоравъ поскотину, лну да ржи лоскутъ"*®). 

Результаты напшхъ наблюден1й луговой земли могугь 
быть прим*не1ш къ паскотин* лишь постолько, посколь- 
ко паскотипа находилась въ лугахъ; въ такихъ случаяхъ, 
д*йствительно, отношенхя по ней были г!» же самыя, что 
и по лу1Ч)вой земл*, т. е. тамъ, гд* въ пос.1*дней ощу- 
щался н*который недостатокъ, она находилась въ М1р- 
скомъ влад*нш, напр. 18 деревень Лльмеп1ской волости 
Устюжскаго у*зда сообпщ влад*ли поско'пшною землею; 
вчиная иск'ь противъ крестьянина Мити Пе(|)едьева, они 
говорили: „тогь Митя у насъ на Альмеш* у всей во- 
лости паскотинныя земли отнялъ и отгородиль къ своей 
земл* къ горной деревп*; а та земля пашихъ дере- 
вень"*"''). Въ Холмогорскомъ у*зд* паскотина, отведен- 
ная спещальпо подъ выгонъ, принадлежала н*сколькпмъ 
поппзовским'1, двинскимъ волостямъ: изъ морскпхь по- 
жень крестьяне этихъ волостей "Падростровъ и Тайно- 
курецъ оставили вм*сгЬ не въ д*лу подъ скотинную 
паству***^*). Пакопецъ, мы знаемъ уже, Труфапогорская 



15«) М. А. М. Ю. Д-Ьла Пиножскаго у. суда № 33, купчая 
1669 г. 

*") См. ниже. 

1Я) Р. И. Б. XIV т. 84—85. 

*») 1Ы(1. 568, 570. 

!••) „Паскотпвы д*льная" 1624. 

1") 1Ы(1. 

»м) Рус. Ист. Биб1. XIV т. 566, 556, 653, 672. (1606—1626). 



^^) КвБродьок1Я писц, ВО. № 185, 202. 
1") 1Ы(1вт. 
1«) 1Ы(1. 199. 

!«•) Рус. Ист. Библ. XII т. 219—320 (1641 г.). 
^в') Акты, относяпцеся «о юрид. быта Росс!» I т., Л 52, 
1555 г. 

«•»> Рус. Ист. Библ. XIV т. 406—1651. 
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паскотина находилась во влад11н1и Труфаногорской во- 
лоотки'**). Поеколысо, д1ктЬс, паскотина была м-млею, 
расчищенною изъ подъ лЬса, с.1'Ьдователыю, увеличи- 
ваемой бол'Ьс или мек'кс |гроизвольно, къ нсП пс нрнло- 
жини указанный выше наблюдошя. 

Первое, что отличаетъ ео отъ луговой земли, было, 
следовательно, возможность произвольиаго увеличетя, 
а значить я нодостатва въ ней не должно было ощущатьсл. 
Это обил1е земель, тдиызп. подъ поскотину, каково бы 
ни было назначсн1е иосл1:дней, выразилось и В1> коиста- 
тироваиной уже нами .■жстеняивности иасьсотиинаго хо- 
зяйства; сл-Ьдовательно, второй ея ирнзпакъ, отличаюпЦй 
ее огь горной нолевой зомли, зак.1ючаотся в-ь том1., что 
въ нес вкладывается мсиыпо труда и срсдствъ, ч1>мъ въ 
посл-Ьднюю. Зна'шть, и запасы этой земли Йылн значи- 
тельны и трудъ, прнн'Ьиясмый К1> ней былъ пкстензивснъ, 
поэтому и организация отношенШ но ней осталась преи- 
.^[уI1I,сствснI10 нервоначальнпя, т. е. склпдническая. 

Въ пвсцовыхь книгахъ къ каждой доревнФ) приписаны 
л+лъ н выгонъ в'ь онред1!лен110мъ количеств!; десятинъ, 
Иногда н-Ьскольи» деревенз, с»шб11М1 влад1;югь т1;мъ и дру- 
гиш.: „паскотина тое дерев1ш и л*съ вонче с^ъ шгыми 
деревнями", Устюжск1Й иисецъ указывает!. м1;сто, гд* 
находится животйнный выпускъ: за нолями, въ йолотЪ 
подъ деревнею, по.тл'Ь озера, въ лугу, кавъ и усольск1й— 
величину его, прибавляя посл^. этого и ош1сан1о дру- 
гихъ свободныхъ м-Ьсть, гд^Ь иасется скогь: лЬсъ, бо- 
лото, кусты. Только обм+.рриный выгоиъ входит1> въ обо- 
собленное влад'Ьн1о дерсвпп; все осталтлюе пространство 
для паствы иаходилосЕ. в-ь общсмъ влад-Ьнхп п1;сколькихъ 
деревень. Иногда иисцомъ констатируется су|це(твован1(' 
гаких'ь двоякаго рода выгоповъ: выгонъ „съ соседями 
вопче 341 полями въ болотЬ... и особо въ телятиив11""*). 

Бол11с' состоят(!льные владельцы нм1;ли отд11ЛЕ.ные вы- 
тны, со(.-тавляя товарищества для нр1обр11те1пя па обпця 
средства, напр. товарищество, состоящее из-ь причта со- 
борной церкви (въ >'стюгЬ), старцевъ }1ванов<-каго >10- 
настыря, и 5 крестьян!, для своих'ь сос1!днихъ де1)0ш'пь 
купило на об|Ц1}| средства треть деревни Рагалипы „под!, 
паскотину"; вт. товарии1,е(тво вопи'лъ и про^авецъ. Въ 



»») См. прим. 160. 

'^ Тедятвякомъ п&зывалось огорояравоо, расчнщеввое 
изъ лодъ лЬсу м'Ьсто, иазвачеывое какъ лжя паотвы, такъ л 
1.1Я сенокоса. Нередко телятвивъ находится въ сторон! отъ 
пол<;Й, около л^су н эяс1янвыхъ аовннъ: „раэсЬчеиъ у моего 
тилятлива отородъ... и скотишио мое изъ телятивка распу- 
щено въ д^съ, „Въ томъ тедлтннк'Ё быдъ скотъ ск;ано& и;- 
щенъ кормнть". См. прим. 7, П гл. Явки 1630 г. 24 шнн в 18 
августа. С'Ёнокосъ въ телятвик'Ь; „1[ролалъ на телятники ка- 
зиннаго с1в&... 3 иромвжка, вэллъ 26 адтывъ", см. 33 прим. 
Телятвнкн вахо1илнсь въ складкическомъ влад-Ёвш; д'Ьлились 
в вереД'Ьдялись отдельно и вм^сТ'Ь съ другими землями. Одва 
явка указывав тъ такоВ поводг передЬ.та нхъ; „л де т'Ьмъ (те- 
лятникомъ) влад'Ью но свооП дол! своею половиною; & тотъ 
де я тцлятннкъ чнстнлъ в нахалъ по своей дод-Ь одвнъ да и 
владею одииъ. Л когда де Михандо [фотпвъ того телятника 
столько же эемлн очнатвтъ и отпашеть, тогда санъ в телят- 
викъ верстаю а д'Ьдю", нрим. 7, явка 1631 г., 2 авг. 



.')той купчей указана и доля пользова1ПЯ каждаго, именно: 
опрсд'Ьлеппое количество 1ч>ловъ скота, какое иу1и>ть 
право выпускать каждый па выгонъ: „а ту землю ку- 
пили подъ Н0С110Т11ИУ КЪ дер1'в1г1Ь къ Цогородицкой на 3 
лошади, а къ деревнЬ къ Жи1'улуву на 8 .лошад(!Й, да 
къ иолудеревни Соловьеву кь Роману на 2 лонгади; а 
ому Огапу (продавцу) к-ь деревни Ивашеву на 3 ло- 
шади"'). 

В*р{)ятно, и во вс11хъ случаяхт», когда поскотина слу- 
жила только для выгона, ]1азм'Ьръ права каждага выра- 
жался В1, количеств!; выпускаемаго иш. скота. Это во- 
.шчество въ свою очередь оиред'Ьлялоеь хозяйственною 
потребностью каждаго с«влад1>льаа, которая завнсил» 
отъ раям%ровъ его собствоннаго, находяи1а1Ч)ся около 
,ганиоЙ поскотины участка, яаир. въ дер. Зомцово Кев- 
рольскаго стана (Кс»рольск!й уЬздъ) на 3 двора, изъ 
которым, у каждаго по 1*/, чети (2'/| Дйсятиш.) земли, 
„животинпаго выгону 1 десятина." '"*). 

Про одного нзъ Ж1мьцовъ иодъячаго Богдана Иецюва 
.'ШМ'Ьчено: „въ томъ во всемъ (въ поскот1ш1; и В1> .тЬс- 
пыхъ угодьяхъ) нодъячсму Богдану Петрову треть"'"^ 

Обратимся къ отнои1ешлмъ но .^Ф.самъ, находиви1имся 
въ межахъ деревень и союзовъ дерев1Ч1ь, это так'Ь на- 
зываемые молоди, л'Ьсл наи1е1П1ые и непашенные. Склад- 
ническ1я отно1пен1я простирались не только на культур- 
ныл, 110 и па иекультурныя земли, какъ занятый наз- 
ванными сойчасъ л1нгами; и эти ио1'л!;ди1о, какъ первые, 
д1'>лилпсь по ДОЛЯМ'!.: каждый складшть могъ расчи11|^.-1ь 
часть д<;[>овснской земли по своей до.1'11 и владеть ею 
оди1гь до гЬхъ норъ, пока сос1;ди не расчистить соот- 
в'1:тствуюиц1Х'ь частей земли но св(И1мъ датяиъ; тогда 
только вся расчи11|,е1Г1тя земля 1и>ред1;лялась"*). По та- 
кой порядокъ, при которомъ каждому диредоставля.1ось 
чистить землю, не допуская вм'Ьпттельства товарищей, 
вызывалъ педоразум1;п1я и судебный д1к1а. Поэтому уже 
въ XVI в. появились н1>которыя 01ра1шчен1я этой сво- 
боды: прежде, невидимому, 011рсд'11ле11]я разм1;ровъ л\к- 
ного участка, соотиктствуюпщхъ праву, предостав.1ялось 
самому склад1И1ку, тспер!. общШ .т11Съ должепъ быть пред- 
варительно разд'Ьлет. между товари1цами по датям'ь, и за* 
гЬм'ь уже каждый могъ чистить выд'Ёлснный ему учнстокь: 
„не разд'йля л'Ьсонъ не чиститн, а станем-ь мы землю 
чистить, а на!1гь другь друга пов1!щать''. Псг10лнен1е 
этоп> требов)1п!)1 (|безпеч11вается вь цнтнруемомъ памят- 
ннк+. угро:юш: „а кто учпеть чпгтити .чемля ие поп1'|(.тя 
друп. друга, а та земли шпче пошла"''"), т. I'. рас- 
чистивплй о(^ лишается права огд1;льпа1Ч) 110льзован!я; 
опа иостугтеп. в'ь обп1,ее влад11н1е. По проэк1у судеб- 
пика 158У годи, зксплоачац!» молодей нодчния1>тся 
гЬм'ь же 11[раничен1ям-Е,: „и у которых!, селъ и деревень 
теть молоди, и Нхъ молодей — П]№ЖШ1ХЪ выиашей — и 

I") рус. Ист. Библ. XII т. 159—1617 г. 
">) КевролюкЫ а в. М 1в6 (1686 г.) 126. 
'■Л) 1Ыс1. 

1'М См. нрлх. 170, тевстъ явки 1631 г. 
Щ Рус. Ист. Бнбл. XIV' т., 85 о.— 1570 г. 
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ТЕМ. л1^1'0въ складникими мсжъ себя безъ д'Ьлу и безъ 
жеребья ни сЬяти, ни пнхати". Зд-Ьсь рег1игг1)нру1т.'и 

лишь П'ЬСКОЛЫСО И1ШИ С(1НКЦ1Я: „кон СКЛ»ЛП11КЪ безъ Д*!!.!)' 

молоди выс1;чсть и заишнсть'', тоть должоиъ выдЬлить 
долю изъ урожая складнику, которая „но с^^кь", хотя бы 
1104;л11дн1й расчистилъ дру['Оо м11ето того же л-Ьс*"*). 

Ииогд», повидимому, вм11сто1[родвлрнтельнагоразд11.1а, 
нрим'Ънялся обицй артельный трудъ; и затЪмъ д'}1лила1'ь 
уже сообща расинцеииая новииа: „разд^иили семи мож'ь 
собою землю 1Ш0К1, что чищена на пас1сотин1: вновь по 
своей полюбовной записи: та земля, развервл, разд'Ълнти, 
и мм ту землю разд+.лилн""^, 

Такпмъ об|>дяои'1. путезП| [преднармтпльнаго или по- 
гл1(дую1цаг(|) раздФаа определялся ра10Н1. ргючнстокъ и 
|10Л1Л011ан1я ПИИ. Но иногда то и другое определялось 
срокомь нронзтдетиа. (мсчистовъ: складннкъ поп. чис- 
тить .тЬсь только въ •а'чен1н О111)од1!ленна1'о времени: „а 
што они вь 5 1х>довъ у1-1!К)"п., ино н!|Гь II полно, а што 
ся останется оть 5 годов-ь, нно нмъ до того д1!ла 
н^ть"'"). 

Небезынтересно огм'1;т111'ь 1чце одну сплюну ограничо- 
Н1Й, относящуюся ужо къ нравам'ь В1. чу,к-ихъ неи^ахъ: 
11(» только что цита1Н)ваиной д1ь1г.ной, л11сь, находяиЦйся 
въ учистк1; одного и;гь ('кладнивоиъ, представляется рас- 
Ч1111|Д1'Ь двумъ другимъ II Бь течоп!п I) ,т1!ТЬ нользо- 
В!1тьея расчищенною землею; „а сЬтчи нмъ топ. л1ип. 
в'1. 5 годов'ь; а 1нто они усЬкуть въ 5 шдоиъ, нно пмъ 
хлЬбъ сь земли сне(гп1, а до земли имъ д1>,1а н1;'п>"-"). 
1'ак1я же 01'ра11ичеи!я 110льзован1я новиною 011]>ед1>лен ■ 
нммъ с1К)комъ, судя по одной изъ 1[рпиеде]П1м\~ь нами 
явикь 1[)!11 года, применялись и къ новинамь, сЬчон- 
иим'|| въ свосмь ушсткЬ: носл]! этого ирок!1 новина шла 
въ неред'Ьлъ'*'). . 

Л[ы нм'Ёомъ д1>,11() сь росчистями, нропзводимыми на 
ск.1адпнч<4'ких'ь №!«1лях[.; поэтому къ ннмь применялся 
и обнЦй крптср[й, оп]«'д1!-1нв1111н 1)азм'|1рь складнчсч-каго 
110.]ьзован1я: каждый могь чнсшть и 1Н1хать но своей 
дол1>: „я т(мят1Н1К'ь чнстилъ и нахалъ 1Н) СВ1Н!Й дол1!''. 
Но понят1е доли нанолнялось, какъ мы впд'I1^^н, различ- 
пымь |;оде[)жа1|!ем1>: ('})ели ролсткепиикоп]. и '|Ч1иа|1И1пеп 
доля определялась 110ложен1емь вь семьЬ н аъ арчелн, 
въ сосЬдРкомъ союз11 — тя1'Л1.1мъ учапиомъ, или килнче- 
ствомъ податей, илатнумх'ь сь не1'о — тясломь: „а ту 
есмя землю (что чищена на и11ск»)Т11Н'10 разд'1;л11лп по 
тлслоп земл-И"""): „жгли мм новину, а вылччипн ту гш- 

ПИЕЕу, И раЗД'кНМН ПОВЫТНО"""}. Нъ ПНТаВЬ С0С11ДСКГ1ХЪ 

союзов'ь ПО указанным!, вьпие л1;самь нхо,и1ли рядомь 



Щ Ст. 176 оя. также прпи. 162. 

^^-') руи. Нот. 1>нбл. XIV т 34—1570 г., 1Ш-1С08, 06— 
15113 г. 

■^) Ронковъ. „Со1ьские хозяйство въ Москииской Руси вх 
XVI в., прибавлв1|1о Ш, 494 о. 

>") 1Ь1(1. 

<») Прии. 170. 

«Ч Рус. Пет. Вибд. XIV т. 85—167. 

>«} ШМ. XIV т. 557—1605 г. 



съ одною деревнею и группа деревень и ц1>,1ыя волостнв 
н волости'^*), сл^^аовательно, н в.1ад1>н10 иыи начинало 
д1:латьс)1 и1рскимъ. ]1адо думать, что вс^ увазанныя 
выше 01ранпчен1я нрны1и|нлнсь н къ м1рскому в.тд1>1ию. 
Но всякомь случа* они прим-Ьнялись на в.«1д*льчосщ|хъ 
землях"ь XVII в.'**). 

ПользовянЕе л-Ьсомъ, ведущее лишь къ члстичноцу его 
уменьшена, для домашняго мелкаго пбихо,га: на дрова, 
жерди и для построек'ь не ограинчиваетсл: „д^у не 
с-Ьтчи" друп. без-ь друга „опроче дровъ и жердей", „а 
л1;сь ситчн на дрова или на бревна или на жерди гд1> 
кому любо"'"). Пакоиецъ, если .111сь ннзиаченъ для ва- 
кихь либо общеполезныхъ ц-Ьлей, всяТсое 11а1ьзован1е 
нмъ совершенно исключалось: т* же Лковлькурцы оста- 
вили л'Ксъ: „съ гатовы ост)н>ва п по сторонанъ от1> 
Двины", для ;)а11цпы полей оть льда н воды, занротнвши 
пстолько чистить его, по и „лыка драть н дрова с^шь" '**). 
Черные л'1;ся, боры, болота. Если вь нсжахъ каждаго 
из'ь СОЮЗОВ'!. нм1>^VГI> м'Ьсто исключительная хозяйствен- 
ная д1;ятсльрость его членов'ь; то за межами ихъ лс- 
жатъ земли, не нринадлежааия въ частности пн идиому 
нзъ союзовь, земли, которыми иоптому могуть свободно 
нользовап.ся члены вс+.х-ь ихъ; „дале (межей сос11Дних-ь 
деревень) вопчеи л1и;ъ ц{|ревъ и великнго князя"'*'). 
Къ атомъ черн(1мъ л'Лсу по общему правилу, зарсгастрн- 
]юванному судебннкомъ 158!1 г., 11рнм'1-.нлется свободное 
освоен1е и свободны!! дворовый трудь; черный л1н"Ъ слу- 
жить фондомъ Д.1Я образпван1Я самостоятельныхъ дво- 
|)овыхъ влад11и]й: „а черный .гЬсъ нахать въ сузеикЬ 
просто без'ь д1й1у, гд11 не молодь, кто сколько можечъ: 
'Гогь .т11сь вончеи цй1кшъ и великаго князя""*). 

ИЗ'Ь посл'Ъднх'ь словъ мы видянъ, ч'ш по отнои1е1пю 
К1. черному л'1-.су рядомь съ признанк'мъ начала псрваго 
захвата нрнзна1>тся и коллективное начало. Нонягк- ^вон- 
чеи", пгь котсфое в1.1Л1(вается вь данномъ случа* иос- 
лЬдш'е, означало полную 1П'разд11льиость имущества. Но 
;штЬмъ въ различныхъ сочета1пях-ь ему придавался в1-,- 
сколько различный смыслъ: въ ск.тадниче('кихъ сд1;лкахъ 
мы съ нимъ встр1-.чаемся, напр.: ^а что пустоши, и .тЬса 
II логи Н1, диух-ь ПОЛЯХ!, нахатныя м1;ста и го со ск.1ад- 
инкн иоп'!е". Напротив!., къ с^шокосамь, которьто также 
!!аходи.1ись ]!Ъ ()йп1ем[, нлад'1шш, по въ разд1'иЧЬН0МЪ 
по.1Ь.1опа1!11! 1ге прим-Ьня.югь ото слово: „н в-ь той пожн'к 
ему Осдору [[оловина и влад1.ть ему со складники 1П1 
П11.1амъ п к<н'ить перем-[-.н1гясь по шдамъ". Къ складни- 
ческимъ пустгппамъ прпм'Кплется попяпе „!1(шчен", !10ка 
о!!1| не раздТ.л1Ч[]и; дажебоз!. раздкт ими можегь нользо- 

'**) Х'аэнЬры расчиотокъ у груииъ юрввсиь и волостокъ 
ЧакольскоВ волоити Кенролы;ка1'о уЬэла: пнсц. кн. >в 1&6, 
248 с. 4,5 двслтины; 267 с.-7 д.; 261* с— 1 Д.; 271 с— 2'/1 1. 
■■т—^и *; 292—3 д.; 208-30 д.; 306—15 Д., 309-4,5 д.; 
281— 22,5 д.; см. прим. 163-165. 

■") См. вике. 

'>») Си прим. 177—178. 

>••) Р. И. В. XIV т. 69. 

1*1) 177 от. 

>") 175 СТ. 
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ваться каждый только въ размФрахъ спосЙ до.ш. И су- 
дебникъ рокомсндуеп. преждк 1юльзовП111я применят!, ет. 
иныъ разл19лъ; такь что по его словаыъ п самое 1ю1гя- 
•пв „вопчеи" нонриложнмо къ этимъ л1и'Лмъ-молс1Дямъ. 
Эта обязаииость пользоваться только по долям!., вира- 
жавшннся или даже не выражавшийся въ разд'Ьл1; п<' 
позволяогь отожествлять 11011ят1е „вопчеи", прилагаемое 
къ дерсвенскинъ пустошаыъ, л'11самъ и логамъ, съ по- 
пят1еиъ „вопчеи", прилагаемому къ черному л'Ьсу; таю. 
какъ зд1;сь „вопчен" означаетт. нотолько п1'разд1;льность, 
но и отсутств1е всяхаго регулировашя: каждый можетъ 
расчищать „просто безъ д'Ьлу... кто сколько можеп>", 
т. е. эд^сь не лричемъ даже долевое полыюванхе. 
Это не могло не С1уж1пъ раз.1ожеп!ю деревснскиго 
складп'ва, тпк-ь кик1> какой 1шбудь бо.тЬе нлп менЬо 
энергичный хозяин-ь всегда могь д-клать свои самостоя- 
тельпыя причисти и припаши н обрапм1ть ихъ уже В1> 
свое отд'Ь.1ьиое, обособленное вллд'кни-. 

Другой вопросы отсутствк* прямого р1>гулирован1л за- 
пмокъ въ черпомь лЬсу говорить ли за отс1тств1е веякап) 
разд^лешя захватовъ, заимокъ этого л'Ьса, инммп, с-ло- 
вамп: не им'кпп ли союзы какого нябудь бол11е или ме- 
н+.е опред'Ьленпаго терр1ггор1альнаго ра1()па захватовь. 
и если им1>ли, то как1с 11МР1шо союзы. Намъ кажетсл, 
проэкть 1589 г.неразр'Ьщаот!. зтого вопроса. 1С;1з;и1ос1. бы, 
если мыин'Ьеиъ д11,1о съ страною малопаселепиою, съ стра- 
ною, въ которой приходится вести борьбу съ лксомъ, нанъ 
не надо задаватьсл этамъ вопросомъ. Это конечно, спра- 
ведливо, если мы принснъ въ расчстъ от1юп1ен1(> между 
всею плопцкдью земли и количеством!, жпвшаш на ней 
населетя. Но мы выше вид-Ьлл, что населеиЕе занимает!. 
узк1я полосы по р'1-.камъ и гру|гпируется такъ, что по- 
селки НС разбросаны тамъ п сямъ на пеобозрнмомъ про- 
странств*, а тягот11ютъ другъ къ друг)-. Сл'Ьдовательно, 
весь вопросъ сводится пе кь от11ои1еп1ю обп1Лго разм'к]):! 
плошлди эемлп къ обитому колич(>ству иаселен!я, а к-ь 
отношеит между запасомъ шпжпйп1аго к-ь поселкамъ 
лЬсл и спросомъ на него со стороны м1>стнаг11 населен1я. 
Запасъ сосЬднихъ, близкнхъ л'1и.^ов'ь гЬмъ бохЬо пеобхо- 
диыъ, что кр()м15 пеобходнмпго для всЬхт. иъ1-.зда В1. 
л1!са по дрова, за строевымъ .тЬсомъ, за ягодаьш п |'ри- 
бами, въ 111;которыхъ у11здах1. писолен1е въ XVII в. не 
уходило въ суземь д,]я о6раз01шв1я свопхъ починковъ 
(Кевроль). Попятно, 'гго и при громадномъ обнлн! д'Ьв- 
ственныхъ л1;совъ п при малочисленности иае(!лсп1я, могь 
возникать В1П1росъ о столкновсп1яхь между запмшпками 
и пользователями л1;сныхь богатствъ. Косвенное под- 
таержден1е этому находится въ томъ, что писцовыя кнпгн 
иер'кдко прнппсываютъ черныА лЬп. къ волостлгмъ. Эта 
приписка была бы неуместна, если бы не вызывалась 
практичееккмн отношен1лми. Но мы им11емъ и п|)ямия 
подтвсрждешя нашаго 1федположсн1я. Нельзя и(> при- 
знать, что однимъ изъ фак'горовъ, успливашинхь стром- 
лен1е определить раюпъ сеоихъ захватовъ и пользования, 
было сос'Ьдство сильныхъ людей. Этамъ, невидимому, 
въ эиачительиой стспеи1г вызвань договор-ь, заключен- 



пый старожилами и крестьянами Пачеозерскш-о стана 
Сольвычегодскаго укзда съ Строгаиовымь. ОбЬ ст(){н)ны 
опред'Ьлнли и отмежевали то нроггранство чсрпыхь л'1;- 
совъ, боровъ и болот'ь, какинъ должна пользоваться 
каждая: „и по дошвору въ тЬ выщооппсанные въ чер- 
ные л15сл, н вь боры II В1. болото 11очеозер(^кап1 стана 
крес1ъянам'ь 'Ьзднть и влад'Ьть 1го той излюбиоИ крестья- 
памъ безпенио, а имъ име1И1Т11ш челов-^Ька Строганова 
людямъ нъ гЬ черные л±с«, и въ боры и болота не всту- 
пать(гя и неликимъ п)сударямъ о томь 1ге бить челомъ'. 
Точпо так(№ же договорное зппреи1,сн1е 11а,10жеио на 
крестьянъ, по отиошсиш къ борамъ, болотамъ и чер- 
нымъ л1;самъ, о'1'веденныыъ людямъ Ст1тганова. Полост- 
ными крест1,янам11 сд11.1пш1 одна уступка въ пользу по- 
ловппкоаь деревни )1о1П1хн, расположсппоИ на меж11 
кресть}1нск11Х1> и строгоновскихъ зем(мь: пмъ разр^.шено 
');здить въ волостные л'|!са „но хоромный и по дровяной 
лксъ"'"*)- Как1. нпдно из-ь Э1Х1го акта, какь увиднмъ и 
ниже, М1рская зап111та земли проявляеп-я в-ь чисто-юри- 
днческнхъ актахъ, которые пр)1мо говорить за т», что 
113и11<.'тные вс'11мь случаи нисильственныуь воздкйстви! 
крес'гья1п> нидъ липами, селнвпшмися на пхъ 3(*мляхъ 
п|)Отпвъ ихъ воли, пе спорнднчестя яв.1еп!я, а нраво- 
м'11рные акты М1рскон расправы, ||шктиче(^кн вытекаю1ще 
ПЭ11 созпап1Я крЕЧ-тьяпь о возможной пстопи1М<к'Л1 нахо- 
дяпшпн'я у инх1. подъ руками земельпап) ([|(п1да. Ясное 
д'Ьло, эта самозапщтн должна проявлятьсл Нмь рел1Л(|ь 
н'Ье, ч1;мъ мспьип^ остается свободной земли. 

Интеросшо дал-Ье, установнть состП1гь Т1)п» союз»^, В'ь 
отправлсн1я которш-о входип. охрана пустыхъ земель. 
Въ дашомъ случа!; это люди олно1'о чипа — свободные 
крестьяне ц^злой волости. 

Въ другомъ случаЬ В1. птой же роли выступает, пять 
деревень одной волости. За волостную межу „перел'11зли' 
сосЬд^не крестг.яне и расчисгили тамь 1Н)дс1;ку. Но зто 
вызываеп. активный протесп. не ц1;л11Й пол(кти, а (чь 
с'Ьднихъ пяти деревень; слЬдовательн»», посел1«1В1. наи- 
бол'ке занитересованныхъ въ сох1)анен1и лежашиго въ 
ра1он']: ихъ иользв8ан!я земельнат «[«ида"'). 



■**) Сольвычегодоюя п. к. № 501: 572—674. 

<*■) Архввъ Лрханге1ьсквго епархЫьяаго древнехранн- 
лнща: документы Креитиаго монастыря, Ш влзрса, 297. 8 крость- 
янъ Боровсвов возости вырубили нолсЬку въ Чекуевскоб во- 
лости, Чевуеицы подали жалобу въ монастырь; иосл-ЬдвйВ р^- 
шилъ ж'Ью въ ихъ сользу и боровскикъ крссгьяианъ огь под- 
соки отказалъ. Тогда чекуивцы и боровчаие заключили миро- 
вую, которою урегулировали вэаишшл отвошивЫ по опорной 
водо1к'Ь: дПоложа нежъ собою па сов^тА полобовпо номври- 
лись". На порвыП годъ полевка р&эд'кюпа ыв 3 доли: 1 отдана 
чекуевшнъ и 2 боровскимъ кростьявамъ. Но раад'Ълъ И1|1!лъ 
только формальное аиачен1е длл опрс1^ев1я долеб труда, 
урожая, сЬмявъ и орул1П: 1 долю ржи вносить боровсие 
крестьяне, 2— чекуевцы; трудъ и орудия о6|Ц1л въ такихъ же 
доляхъ: „людоИ къ (гЬву съ ввхъ ЧекуевсюЯ волости кресть 
явъ 3 чолов-Ька, и дооталь людей къ тону с-Ьву класть боров- 
окихъ крост1.явъ"; лошади доставляются тЕ^ии и другими; 
„жать вн'ЪсП:,'.заодио, и въ скирды класть и вымолотить нм'Ь* 
сгЪ". Разделу иодлвжитъ но указапвыиъ доллнъ урожаН: „л 
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ТаКИШ. •/>\>1\д<>М1, ЯЫ В11.и1М'1. Ш. 1Х1.Л1 ПХрЯШ1ТСЛ4>Й со- 

(ишк'нь- исп')1-\и-х<ть*'т>' :1а11мт>-|11ч-<1Ы111нихъ зсмлоилл- 
д'Ьльц)-1ГЬ, а н" вс^хъ. к^иа:! жиоугь ю. Щ)*'л%М1\ъ даи- 
1ГН1Ч) тяглшо сокьча — ылкхггн или с'ши». Это логуп, Стть 
скгЬди. но н»*1||'|Лх'*д11М(/ ВГ.-1, чьи :№»Л11 свя.1аны Т1)адн- 
1иям1г |/>11шп> пдкигсхожд'^шя; ип. прим-кра сольвмчсч'од- 
|'ка11) дмг()Б'>ра хм ллтт- моял-чъ В11д1;ть, чти круп, нхъ 
^^^^ж^'ТI^ гьуживат1.г*я пли 1)а1-11|Н[)Ятьс)1 йъ :тви(:иио{!ТН 
ЦП. сов'фик'ини «-лучаЛнмхъ иричтгь. ^>Т1гю.1а сцц! идни 
.'1а1:л|1>ч<г1П1>. В110ЛИ1; <-<)Гла<-уюи|('«>1-я (1. нашими первыми 
пж-млками: какь около кул[.ту|»им.\'1. ясмель, тякь и 

около пустым. г:о*'Д1111ЯИЛ1-Я группы, К0ТО[)1.1Х'Ь свялы- 

тити ('.щиство ниуи^гтвсниагг! инт<'[мч;а — в.]ад1;и1'» или 
11')Л1.:к)Ная1с :1ТН)1И з<'МЛЯ<11И. Круп, лтихг. лицъ опр^здЬ- 
ля'тг-я лич-|;м1, ииычъ, ка1П. фактическою ||отр»?йност1.ю 
ВТ. даяио.Ч'1. уг11Д|,1;, Исчм». |'.11;дг)№1Т1>л1.ио. гггратнвать, 
мож'ть ли Оыт!. р11<1Ь " каки\'Ь'ИИ'1уд|. :1а]<ан'Ьг мрсд- 
у(Т!11).1<чи1ЫХЪ 1'0К|:»1Х'1.. 11г. :|Тоя-|, с'луч111; это или гЬ ж»' 
во.1о|-т1;и и д1'р>>н1И1, ко'шрмя тстари 11олг.:{||М.11(''|, лияп 
угодьями, или (-о№гр1И(Ч1ио 1-лу'шПим1' сокоы. 11ак{1т>и,ъ, 
('1Ц1' одинъ 11рнм-)11Л.: и-г. р1.к1; ЛЬмиии вм1я;1-|1 г:т, лса»;)!- 
Ш1МИ лопили рмЛу и тпк'жаис-: по как1. лам^часп. ни- 
Г1>||.'1.: ^иш(1'ж»и«! 1гь гЬуг, >1'1;гга.\'ь па .М|>:|*.|1и. опричь 
рмбиыя Л0В.1И, ПОЧИНКОВ'!, и Д''р1-В1'Н1. <:11011>:1' иг 1Та- 
ВЯТ1."'*'). ['а.')сшт|жваи лти глови, какъ ралскать, о 
«шт., чл) не 110В1м<кг1., что Н1' им'Ьло |[р1Ч11>д1чп'ов'1., что. 
гл-1аоваТ1М1.11о, огр1гц1гпмьно дока:{Ыв;11:г1. гу 111,1 >ггво1<а1[11' 
ооычая, по К(т)1и».11у осргга р'1;ки .М|':||>]||[ логлн бить 
(Н'иаивнсму только .чс;|1'1Г[1амн, мы однако ио-жсчъ пь 
иоглЬдннхъ нид^т. лини, только жителей олижаГгшихь 
волосп'й и дп|)|;в1'иь, а Ш' вспщ «г':11.Н1'каго у1-,:|да: такт, 
что :(Д'|;(ч. Ш! 1|('ждуу1^ги1ос' ра:1г{1анн<«-н11', а устратчис 
только И1ЧГО(!р|>д1гтв1Ч1Но ;1а111гг1-р1'пшаннм\1И людьчп ш-1ат. 
шнгтор<Я1т1ХЪ. 

Пь ИрНЫ'ДГИИОМ'!. нами ДО|'01Юр'11 М1'ЖДу [[рОЧИЧ Ь КрСП'Ь- 

нш> оОязмиакл']. С''Г]ЮП1Нова ие оить 'кмомь 1'огуда||||) о 

31!ЯЛЯ\-|., 0ГВ1'Д1!1И1МХТ. 1Г). ИОЛ.:|ОВа1Г|1' М1рПШХ'1. ЛК>11{Й — 

Мотив*!, очень часто новторянил!!»-]! т. к|л'пьянгкн.\'ь 
актауь Х\'М в. Ум1;пн1ит1. «чо ниоли!; о|||);п1дыва1гг(-л 
стрем лечи и мн ш: только 'та]:и\т> гильныхь лн1Д('и, как'ь 
О^юшионы н духгиичктно, по и :шж11точнихт. члсновъ 

К|КЧГП.Я)(ГКаЕЧ1 М1ра ОПИШП. П'1. снос ЩЧМЮ'ИГП'ЛЬНО!- НОЛЬ- 

:1ован11' Лол'11(' или м(>н1!1' д(1Ход||мя .-н'млк, 11гкл1<1ЧИ]<ит 
11X1. таким'!, оораагип, чли лоль:!ован1н всЬхь морских!, 
людей- Мо(-кош'ка]11<ла1'ТЬго;|!1аТ1М1.|[|)1!,1нос:|1'1>:(1[;1Т1МЫ1о, 
но ОЧ1ЧИ. нередко ниа ианстрЬчу :т1М'1. 1Т|1ГМ.]<'лп1М]., 
т.[,1а))ан Ерамоп.! !<а таК1Н :шимки"'*;. 11м]1>] только очень 
01'ра11ИЧ1Ч1иу|(1 волможног'Г'ь 11о:1Д'1'>н<'тво1<а'11. на Москну иу- 

д-Ьлнгь такождо ии тротямп. 1Г0 выиологЬ и солима тавонсдс 
во тритямъ". Со ол^дующаЕ'о года подсока асреходитъ К1. че- 
куояцвяъ. ^^пачнтъ ролостныи крестьяне позиолилн во:1ьритить 
;стронвтн11ъ подсоку свои затраты на ея уотроНство; но ой- 
таинли ее въ свооыг нлад-Ьн1и. 

>•■) К('вродьск1Л п. к. ;^: 185, 3!№. 

>■>) Павр. Ы. Л. М. К>. Кииги Ходмогорскаго у-Бзда № 14385, 
46, »2. 



томт. 41'лобитнихъ и поеулов'ь, М1ры избирали болЛе Д1,»- 

СТуТИ1ЫН путь защиты ИИТРрОСОВ'!. еВОИХЪ ЧЛ0110В1., «Ля- 

зывц» СВОИХ']. контра1'0Н'ГО11'Ь и своих'ь члоновъ не хода- 
тайствовать персдт. властью ш'п. уступк* имт. нужной 
для М|ра земли — это во-иервых'ь, во-вторыхъ, также д|>- 
говорпо обязывая вс1;х'ь свопхъ члмюв'ь стоять вгЬмъ 
за одннъ протнвт. кажда1'о, кто сдЬластъ п(И1ытку или 
добьется разр11шсн1Я пи такую заимку'*'). Ршь М1ра, 
К.1К1. охранители кростьянскихт. интсрес-овъ, ирн1ила кь 
столкиовеин! съ взглядомь правительства, усвоеннымъ и 
иаселен1емъ, на пустил земли, какъ на собственность 
казны, сш)С1)бнуш ей приносить доходъ. ЗаВ'Ьдмшиие ими 
главпым'ь об|>;130м'ь 1^)ииа.иежило нрпказнымъ органам!.. 
Конечно, наруин^н1е м1рск!!хт. интероеовъ сд'Ьлал*»'!. за 
ур1!Д!!ым1.: ()тл1;л!.ныс влад-^льцы получали !'|>амот!,1 на 
нлад'ЬнК' л'ксами и рЬкам!!, !'рамиты, !!сключаи111и!! вся- 
кое вступлеп1е !1оло(-п1ых'ь люде11: ^инымь влющаиамл 
{т. е. К1)им'1! то1Ч1 кому дана 1Т1амота) л'Ьсу не с'1;ч11, !!!! 
рыбы л(|вити'•"^^. Ишн'да 1!ри такнхъ отдачахт. на ой- 
рот., соблюдался до н1>К(/ГОроЙ СТеПеП!! !1 М1рСК0Й !11!Т0- 
1)еС!.: „Ч1'|>Н1ЛП Л'ЬСЬ ОТДа1Г!. !1а обрОК!. 1!0ДТ. НОПИНЫ II 

!1а 1)асчпс]ку !!од!. с'Ьнные покосы к]н,чтьяи11!1у Левк-Ь 
.Мнкит1!ну..., а окол!,пихь деревень Ллекс'Ье1!ска!ч» ст!1ну 
крест!.Я!111«'Ь (16 де)н'вень) тЬмь л'1и:ом-ь !шч'1;мъ не за- 
1!ират1. !! нь то'г'1. черный лЬе-ь нел'Ьть имъ по дровяной 
!1 но хоромный «СЯК111 л'Ьп. вт.+.зжать безпе!1но и безо- 
61ЮЧН0'""). 

^Иръ не быль устра!!е!Г1. ог!. зая-ияыва1[1я !!устим11 
:1емлнм11, но НС'!; акты 1!е110средстве!1но связанные съ ка- 
зе||и!лм'!. н!1тересом'1.: разркинмпе частпымь ляцамь устрап- 
1ШГ1. |[оч1И!К11, брать на об|>11!;ъ пустын у1'0дьи осун;е- 
с'[!(лякуп-н уже не за!11!'гер(Н-о!1а!1ным!1 непосредстш'ино 
союзами, 1!е г1;мп гру1!1шмн деревень, въ раииН. кото- 
рых!. д'Ьлается заимка, а исею тя1'лон1 !шлостьк)"*). №■ 
лтом'ь 11алра1!.!1Ч[1и иаае!!НЕ.1Й Н!ггерес]. сл!!Л'1> отд'1'.л!.ные 
1-оимы. 111)ежде нринадлежантее каждому нзь ннхъ от- 
д'к1Ы[о право разр'1;шен1Я 'Ееперь о'пеято оть них-ь и 
нереп1ло К1. искусстве!!!!!! оГ)1.едп|[11т1!ему !!Х'ь тяглому с«- 
Н1зу. 11осл1;д!!1п, ■]а!;11мт. обра^юмъ, блюдя казешши пн- 
те1)ег!., попутно моп. охранять и!1тересы и споихъ чле- 
но!Г!.-со1(1;1ов'Ь. Тя!мая вологп, давала разр'1;!11е1!1е отд1;ль- 
пыч'|. крег'!'!.н11ам !. д-1иат1. заимкн. Крес'гья!1е, !!олучпв- 
П11е право не сгановплнсь однако ни въ каК1я иму!!!.е- 
ствевп!,!}! от11отен1я кь дцвтей пмь р(1;1р'Ьтен1е волости. 
Пь случа-Ь, еелн "Ь1 послойная захоИла ткшратпть въ 
гвоп ру!и1 опдаилун! ле«лв1, они должна оыла куп!1ть ее; 
:г!о гн|1ав1'дл1Н(11 даже но о'П1ои1ег|1к1 ];|. 1-[-.Н()ко1-ам1.. 
т. е. 31'Млшгг,, не ■г1)ебо!1а1Ч1111М!. н1Г1;аЕСПХ1. латра'П. со 

СТО|)ОПЫ ОСВОПТеЛЯ'"). 1'азу.\г|-.еГСЯ, П11;1Н оТ1!ОННЧ1Ь1 !1М'11Л11 



"') 1'ус. Ист. Библ. ХП г., 407. 

■*<| Си. прим. 1^2. 

'*>) СольвмчегодсБ1Я а. к. .V 451, 7.')4. 

"», УСТЮЖСК1Я п. к. « 506, 209, '25?<, 259. 

>*') Архивъ Лрхапгельскаго ивпрх^альнаго дрсвиехрав!!- 
лнща: данная 1493 года выдана княненъ Дапмдомт. Иванови- 
чсмъ, н!!ОГОВорн оъ староотою съ Михандоиъ ГоНтуровымъ 
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какъ и сЬнокосы, тони нередко находятся въ^ перемен- 
нОхМъ срочномъ пользоваши: „и по той доревн'Ь рыбныя 
ловли..."; „а та полъ-тони переходить по годамъ съ бо- 
рисогл-Ьбскимн крестьяны"***^). 

Сложные союзы — М1ры не поглощали складническихъ 
и сябренныхъ товариществъ, во-первыхъ потому, что при 
разд'Ьлахъ и перед*лахъ обп^ее имущество делилось не 
непосредственно между отдельными крестьянами, а прежде 
всего между простыми или сложными группами, входив- 
шими въ совлад^льчесшй союзъ: Яковлькурсшй союзъ 
разд']Ьлилъ пашенныя земли и л'Ьсъ на остров* пополамъ 
между двумя сябрепными союзами, из'ь которыхъ онъ 
сложился; въ одинъ изъ посл-кднихъ входили: пред- 
ставитель Корельскаго монастыря старсцъ Силуанъ со 
своими сябрадш, въ другой— ста рецъ Архангельскаго мо- 
настыря и крестьяне: Яковъ Матфеевъ съ Матигоръ и 
Василш Мироновъ со своилш сябра\ш*®*). 6 Труфапогор- 
скихъ деревень д-Ьлятъ общ1н лугъ между 3-мя третя- 
ми — складствами, въ кажэ,омъ по 5 дворовъ изъ раз- 
ныхъ деревень^°^). Низовые двинск1е крестьяне д'Ьлятъ 
морсшя пожни на 6 жеребьевъ въ каждомъ по п-Ьсколь- 
ку деревень**®). Во-вторыхъ, простыя складства оставля- 
лись самостоятельными влад+эльцамн по отношен1Ю къ 
однихмъ имуи;ествамъ и входили въ сложные союзы по от- 
ношешю къ другнмъ; бывало пер'Ьдко так1>, что по отпо- 
шен1Ю къ третьимъ создавался еще бол^е сложный со- 
юзъ и т. д. 

Приведу несколько примЬровъ: въ Кеврольскомъ у*з- 
д*, въ стан1> того же имепи въ Ваймушской волостк* 
деревня Сивьегорская съ 6 дворами; у каждаго изъ дво- 
ровъ своя особая пашня (разм'Ьры таше: а— 1,7 деся- 
тины, Ь — 2'/8 дссят., с — 3 десят., й— 471в десят.,— 
у посл^дняго двора отдельное лесное угодье — путикъ 20 
слопцовъ, е — 5 десятин ь, Г — С десятинъ, 3 на'Ьзжпхъ 
пашни крестьянъ смежныхъ деревень: а и Ь по 1 дес, 
с. — 178 дссят.); С'Ьнокоса у всей деревни 11 десятинъ= 
275 копенъ, и „у всЬхъ путикъ тетеревинная ловля — 
20 слопцовъ**. Такимь образомъ пашня находится въ 
обособленномъ влад1)Н111 дворов1>; по л'Ьснымъ угодьямъ 
деревня образу етъ складничоск1й союзъ. Въ другой де- 
ревне той же волосткн — Плоскинской по этимъ же угодь- 
ямъ въ складпическ1й союзъ входитъ изъ 5 дворовъ 3, 
остальные им'Ьюп» свои обособленный угодья. 

ВсЬ шест1> Ваймуптскнхь д<»ревепь сообща влад'Ьютъ 
(„у ваймупн'ких'!» же крестьянъ у вс'1>х'ь") „по заполью 
за Ваймушею и по Вард'Ь р'Ьчк'Ь по повым1> росчпсямъ" 
папшею пахатною худой земли 2'^!^ чети въ пол'Ь, „а 
въ дву потому жъ** (47,6 десятины). Въ влад']ипи во- 
лосткп находится, иаконецъ, лугъ, съ расположенными на 
немъ пашнею и 417а десятинами сЬнокоса*"). Ваймуш- 



ская волостка вм'Ьст* съ другими 13-ю во лостками вхо- 
дитъ въ КеврольскШ станъ; посл'ЬднШ держить на об- 
рок-Ь: часть р-Ьки Пинеги, р'Ьки: Юлу, 2 Шардонемы, 
Немнюшку, который за нимъ были "и в^ 1623 году, въ 
1686 г. къ нимъ прибавилась р-Ька Юрасъ, которая въ 
1623 г. была за П. Михайловымъ, загЬмъ Б. Петро- 
вымъ, т. е. за отдельными крестьянами, а теперь ^на 
оброк-Ь Кеврольскаго стану всЬхъ крестьянъ** '**). За р. 
Пинегу кеврольцы платятъ оброкъ вм-ЬсгЬ съ Марьегор- 
нами; щ)о посл'Ьднихъ писецъ говорить: „а оброкъ имъ 
платить Кеврольскаго стану со крестьяны вм-ЬстЬ по 
расчету*^'); разверстка оброка, какъ мы вид-Ьли, немо- 
жетъ не оказать вл1ян1я и на имущественныя отношешя 
по оплачиваемому угодью. Наконецъ, гЬже кеврольцы 
вм^зСтЬ съ ча кольцами, марьегорцами и Перемской во- 
лости крестьянами ловятъ рыбу въ р-Ьк'Ь Мезени „снизу 
отъ Пылей острова вверхъ до Пижемы р'Ьки** и сообща 
уплачиваюгь оброкъ 10 рублей***). Такимь образомъ 
жильцы разсматриваемой нами деревни Сивьегорской обо- 
собленно влад^ють горшлми пашнями, вступая въ склад- 
ническШ деревенсшй союзъ, сообща влад^Ьють многими 
угодьями — путиками и слопцами; дал-Ье: совместно съ 
жильцами остальныхъ пяти деревень волостки влад-Ьють 
лугомъ и новою росчистью— полевою землею; во влад-Ь- 
Н1И всЬхъ волостокъ, сгруппировавшихся въ КеврольскШ 
стань, находятся р'Ьки и р-Ьчки, протекаюшдя по этому 
стану. Иаконецъ, отхожее угодье — часть р'Ьки Мезени 
въ указанпыхъ писцомъ границахъ (надо сказать, что 
граница, въ которыхъ промышляетъ каждая волость, 
указывается писцомъ всегда довольно точно) находятся 
во в ладоши союза волостей. Я назвалъ эту р-Ьку отхо» 
жимъ угодьемъ потому, что пинежане— жители указан- 
пыхъ волостей — не им-Ьютъ и не ставятъ на бсрегахъ 
(?я своихъ деревень, значитъ приходить сюда промышлять 
на время: „а пинежане въ гЬхъ м'Ьстахъ на Мезени, 
опричь рыбные ловли, починков ь и деревень своихъ не 
ставягь ***"). Такую группировку союзовъ — простыхъ, 
сложныхъ и (|[)едеращй сложпыхъ союзовъ— въ Кевроль- 
скомъ у'Ьзд'Ь можно было встр'Ьтить повсем-Ьстно. Ко- 
нечно, встр'Ьчались н-Ькоторыи отклонен1я отъ нея; уже 
въ приведе1шых1> нами прим'Ьрахъ (,т.ер. Плоскинской) 
складство по л'Ьснымъ угодьямъ не совпадаетъ съ де- 
ревнею, а 1гЬкоторые дворы по отношен1ю къ нимъ не 
входятъ ни въ какой союзъ* **); тЬмъ не мен'Ье основная 
схема остается везд'Ь одинаковой. Что касается до зе- 
мельныхь и р'Ьчныхъ угодШ, то узелъ имущественныхъ 
отпошеп1й по первымъ заключается во двор'Ь, какъ соб- 
ственник'Ь горной полевой земли и волостк-Ь, какъ соб- 
ствешгац'Ь луговыхъ земель и иногда росчистей, — по вто- 



Щ Р. И. В. XIV т. 78, 37. 
«») Рус. Ист. Биб1. XIV т. 66. 

^ Кевр. п. к. № 185: 282—285, дЬла Пинежскаго у. суда 
)Ъ 33 „иоскотины д'Ьльная" 1624. 
««) Р. И. Б. XIV т.: 122. 
»1) Кевродьошя п. к. /А 186: 112. 



«") Шё. 196, 197, 2С0. 
"«) 1Ы(1. 230. 
"«) 1Ыс1. № 185: 399. 
«») 1Ь1(1. 

>1<) Это общее правило для Марьегорсвой волости; груиош* 
ровка ея поземельныхъ союзовъ мы увидииъ ниже. 
1Ы(1. № 186, 213—219. 
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рымъ — въ волости. ТЙкоторые примеры своеобразныхъ 
груптшровокъ, мы увидимъ 1гаже. 

Присматрива>ясг> къ этимъ союзамъ, мы можемъ зам1>- 
тить некоторую правильность, выдерживаемую если не 
въ подробростяхъ, то въ крупныхъ чертахъ. ВсЬ земли 
и угодья представляютъ н15Сколько полосъ хозяйствен- 
наго и юридическаго пользоватя; ч'Ьмъ дальше каждая 
полоса отъ двора, гЬмъ крупнее союзъ, считавш1Йся ея 
влад'Ьльцамъ или собственшпсомъ, такъ: поля и огороды 
находятся въ собственности дворовъ; паскотинныя земли, 
путики съ слопцами и силками— въ собственности дере- 
вень; луга и сЬпокосы, лежавш1я за межами группъ де- 
ревень, волостокъ и волостей, въ собственности этихъ 
союзовъ; р'Ьки, протекавш1я по ц'Ьлымъ волостямъ, на- 
ходились во влад-Ьнш этихъ волостей. Паконецъ, отхо- 
Ж1Я угодья были во влад'Ьн1и союзовъ волостей. 

Изъ приведенныхъ прим-Ьровъ легко заметить, что всЬ 
указанные союзы представляютъ рядъ концентрнческихъ 
круговъ; въ центр* стоитъ дворъ, группа дворовъ обра- 
зуеть деревню; посл'Ьдн1я, соединяясь, составляютъ во- 
лостку; изъ н1>сколькихъ волостокъ состоитъ волость или 
станъ; наконецъ, всЬхъ ихъ объеднняетъ союз'ь волос- 
тей. Я не хочу настаивать на повсем'кстности этой схемы. 
Въ н'Ькоторыхъ у^Ьздахъ можеп» и не доставать какнх'ъ- 
нибудь зв'Ьньевъ этой схемы. Иногда волостку зам-Ьняетъ 
большое поселеше, напр.: дворы одного изъ такпхъ по- 
селетй Устюжскаго уЬзда городка Бру(*енска и слободки 
того же имени находятся въ сл'Ьдуюпщхъ имуи;ествеп- 
ныхъ отношетяхъ между с^бою и съ сосЬднею волостью: 
1) у каждаго двора свои пашня, с15нокосъ, иногда не- 
релогь; одна пара дворовъ влад'Ьегь всЬмъ этимъ со- 
обща; 2) л'Ьсъ пашенный 45 десятинъ и не пашенный 
90 дес. приписаны ко всЬмъ дворамъ, „что въ городхс* 
и на посад*": 3) черный л'Ьсъ для пользования на хо- 
ромное строен1е, топливо и пр. — въ общемъ влад'Ьти 
съ крестьянами Брусенской волости: „а тотъ черный 
л*съ Устюжскаго у*зда сЬчи городка Брусенска и Бру- 
сенской волости крестьянамъ вопче заодно"*^''); писецъ 
указываетъ и м-Ьсто, гд* находится этогь черный л'Ьсъ. 



VII. 



Отношенге крестьянина къ мгрскому вуюдгьнгю. 

Поземельные союзы, будучи субъектами влад'Ьн1я, не 
им-Ьютъ ш1какой другой ц-Ьли, кром'Ь той, чтобы предо- 
ставить двору, отд.'Ьльному хозяйству пользоваше своими 
имуществами при соблюденш имъ изв'Ьст1п,1Х'ь услов1п, 
ограничивающихъ это пользоваше. Такимъ образомъ союз- 
ное, М1рское имущество существуетъ всец'Ьло для удовле- 
творен1я потребностей отд-Ьльныгь дворовъ. Этимъ оно 
отличается отъ общественныхъ имуществъ, предназначен- 
ныхъ служить публичнымъ ц-Ьлямъ, каковыми, напр.. 



«^ Уотюжошя п. в. № 606: 297—299. 



были имущества прихода, пазначенныя „на щфковное 
строете**. 

Отнопюшя по М1рскимъ землямъ и угодьямъ можно 
представить въ такомь вид*: 1) установлен1е нормъ и 
условШ пользован1я и охрана ихъ входятъ въ компетешцю 
союзовъ и 2) право распоряжен1я и пользовашя долями 
этимъ имупюствъ принадлежать отд-Ьльнымъ дворамъ, 
влад'Ьльцалгь этихъ долей. 

Самос поверхностнбе знакомство съ крестьянскими 
сд'Ьлками можеть легко убедить въ томъ, что доли въ 
принадлежностяхъ пашни и права пользован1я М1рскими 
угодьями отчуждались и ирхобр-Ьтались вм*стЬ съ самой 
горной пашней; прим'Ьровъ этому можно привести очень 
много; остановимся на наиболее выразнтельныхъ: Ва- 
силШ Игнатьевъ Позд'Ьевъ отсту1гался Васил1ю Иванову 
сыну веревкой полевой земли въ раз.1ичныхъ м-Ьстахъ 
„да по тое земли и вь поскотин* участокъ, и въ лугу, 
и въ рыбных ь ловищахъ, и въ л*сахъ, что къ той зем^ш 
изстари потягло** (Архивъ Мин. Юстищи: Холмогорскхя 
книги № 14385, 78); „Де1шсъ Епнфанов-ь пинежанинъ 
Перемскаго стану съ Труфановой горы продалъ въ казну 
Закакурской пустыни церкви Николая Чудотворца при- 
кащику... вотчину свою деревню... горную землю и 
луговую, и с*нные покосы..., съ подворною зем- 
лею и съ дворовыми хоромами".... „продалъ Оксов- 
скаго печища по земному тяглу 2 веревки съ осминою 
да Кондратовскаго печища 4 осмины, да на Поч* рик* 
осмина..., и что къ той деревн* по старымъ купчимъ и 
по памятямъ и по всякимъ пнсьменнымь кр*постямъ 
(ставлено) потягло и съ прикупными землями..., и что 
гд* вновь прпчищено къ той деревн*, и съ поскотинною 
землею, и въ ост1)ову, и со всякими зв*риными про- 
мыслы..., куда ходило изстарп плуго и соха, и коса, и 
топоръ и серпъ"...; дал*е указываются горпыя поля и 
пх-ь межи, „а луговая земля въ большомъ лугу и въ 
острову, что доведется по шрной земл*, по тяглу; а 
лух^овой земли межи для того не описаны, что когда бы- 
ваетъ ревиз1я М1рская **'*), и 1^* пашни доставаются по 
жеребьямъ въ ипыхъ м*стахъ*'. Я нарочно привелъ по- 
сл*дтя слова купчей, чтобы показать, что слова: „что 
доведется по горной земл*** относятся именно къ долямъ 
въ М1рскихъ, перед*ляемыхъ угодьяхъ (хЬк). д*ла Пи- 
нежскаго у*зднаго суда, купчая 7170 (1599) г.). Въ 
другой купчей того же Перемскаго стана это же начало 
указывается въ такихъ словахъ: „а с*нные покосы и 
ора»гаые земли въ лугахъ... по горной земл***... 11Ы(1., 
купчая 1669 г.). Лакопецъ, еще два не ме1гЬе выразн- 
тельныхъ П1)им*ра: „н по той деревн* рыбные ловли и 
всяк1я угодья, что изстари погягло кь той деревн*, 
куды н соха и коса ходить, и въ поскотпн* по той земл* 
жеребей, и вь морскихъ пожнях!» участокъ вь оброч- 
ныхъ". Эти морск1я пожни находн.тись въ общемъ вла- 
д*нш вс*хъ крестьянъ Двш1скихъ понизовскихъ волостей 

^^в) Подлинное купчее не сохранилось, мы цитируемъ по 
по8дн*йшей коши; въ другой аналогичной купчей эд*сь слова: 
ровень земли (объ этомъ см. ниаке). 
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И подлежали переделу (Рус. Ист. Библ10тска XIV т.: 
ХЫХ). ^Да по гЬмъ доревнямъ в-ь Малых-!, Талматкахъ 
полъ-тони, а та полъ-тоии переходить по годамъ съ 
Борисоглебскими крестьяны.,. да по тЬмъ же дерсвнямъ 
полъ-тони Ижмонема... да и пожни Ижмонемсше... съ 
гЬми же крестьяны Ижмонемск1я переходятъ по годалгь" 
ОЫй. XXV). 

Эти тексты указываютъ, что отнои1еп1е крестьянина 
къ М1рскимъ имуп^ествамъ было такимъ же, какъ и къ 
складпическимъ ; во-первыхъ ,каждый м1рской челов-Ькъпри- 
нимаетъ участге въ общнхъ имуществахъ, въ разм'Ьрахъ 
своего собственнаго участ1са; во-вторыхъ онъ способенъ 
отчуждать и пр1обр'1>тать это право участ1я вм-ЬстЬ съ 
отчуждетемт» и пр1обр'Ьтен1емъ собственнаго горнаго 
участка. Отчуждеи1е и пр1обр'Ьтен1е можеп> прост11раться 
п на всю землю, сл15Довательно, и на все право участ1я 
въ М1рскихъ пмун;ествах'ь, и на какую угодно долю того 
и другого. 

Личный составь сложных!, союзовъ, при неограничен- 
ной свобод'Ь сд'Ьлокъ, подвергался еп1.е бо.тЬе частымъ 
и бол^е кореннымъ изм'Ьнен1емъ, чЬмъ составт, складни- 
чествъ. Будучи первоначально товарищескнмъ, т. е. состоя 
изъ лицъ и союзовъ, связанныхъ м(»жду собою договорными 
отношетями, сложный союзъ постепенно путемъ отчуж- 
дешя товарищами свонхт, горныхъ участковь и гфавъ на 
доли въ общпхъ имуществахъ посторопннмъ тфевращался 
въ союзъ сосЬдсшй. Въ посл'Ьднемъ, прпнцнпомъ отно 
шен1Й делалось уже не личное начало, не договоръ, 
а вещное — горный участокъ, Изм-Ьнешя, происхо- 
диви11я внутри ск.1адническаго союза, преобразовывали и 
связи сложныхъ союзовъ въ нанравлеши отъ лнчныхъ 
о'сношен1Й къ вещнымъ. 



VIII. 



Мгрское регулированге землепользовангя. Формы мгр- 

скгцх:ъ актовъ. РаздтьлЫу передтьлы^ ровня; мгрскья 

повинности по луювому хозяйству. 

Въ союзахъ, состоявшихъ изъ простыхъ склад ничествъ^ 
какъ волостка, решете о М1рских'ь имуществахъ соста- 
влялись на сход*, въ который входили вс* дворовла- 
д-Ьльцы **•). Въ союзахъ бол-Ье сложныхъ, состоявшихъ 
изъ ц^лаго ряда волостей, сходъ состоя лъ изъ предста- 
вителей— посыльныхъ отъ этихъ волостей ^'^•). На схо- 
дах-ь участвовали и монастырсше приказные, если въ 
м1рском7, влад-Ьти принимали участ1е монастырскхе кресть- 
яне, и представители приходских-ь церквей, если послЬднхя 
были участ1П1ками м1рского влад-Ьтя ***). Приговоръ со 
всЬми результатами разд'Ьла и жеребьевки вносился въ 



разд'Ьльныя записи, или памяти, скр'Ьпляемыя подписью 
дьячка, нисавншго приговоръ, и иногда послуховъ — 
свид'Ьтелой. Записи составлялись въ такомъ количеств* 
экземпляровъ, чтобы каждая группа, входившая съ со- 
юзъ, получила по одному экземпляру •**). По форм* 
М1рск1е приговоры очень похожи па складничесте дого- 
воры: для того, чтобы определить, кто именно состоитъ 
въ договор* и, сл-Ьдовательно, обязывается его испол- 
нить, въ начал* М1рского акта перечисляются вс* участ- 
ники схода; причемъ, какъ каждая сд*лка, нер*](ко и 
этотъ актъ начинается словами: ^се азъ** (такой то) •**).-. 

„Вс* крестьяне т*хъ Боровскихъ деревень написали 
есми промежъ себя полюбовно запись въ томъ, что намъ 
вс*мъ Боровск1я волости крестьянамъ, кои писать въ 
сей записи пмяно ***)..." Основаше обязательности при- 
говора заключается въ томъ, что вс* участвовали въ 
его составленш, что онъ результат!, полюбовнаго со- 
глас1я: одна д*льная ностановляеть: „другь другу ни- 
кому И31, трети въ треть 1П1Которому не вступаться и не 
защищать" и дал*е, какъ бы мотивируя эти слова, про- 
должаетъ: „т* намъ трети вс* любы и разд*лили по 
любв*" *^'*). Крестьяне обязываются не по отношетю къ 
какому-нибудь третьему, постороннему, а по отношешю 
другъ къ другу. Съ вн*шней формальной стороны это 
выражается въ томъ, что каждая складническая группа 
получаетъ экземпляръ приговора и съ нимъ такимъ об- 
разомъ им*етъ право иска против'ь другихъ группъ — 
своихъ товарищей, — упомянутыхъ въ записи. Поэтому 
въ М1рскихъ актахъ и указьгеается па запись, какъ на 
основаше обязательства самому исполнять приговоръ и 
принимать ВС* м*ры противъ его нарушителей: „намъ 
на того сильнаго челов*ка стояти по сей записи" **•). 
Въ XVIII в. приговоры, наряду со всЬми другими граждан- 
скими сд*лками, записьгоаются въ кр*постныя книги **''). 
Впрочемъ въ Ш1хъ записываются не только приговоры о 
М1рскихъ имуществахъ, но и приговоры о выборахъ долж- 
ностныхъ лицъ. — Эта договорная форма М1рскихъ приго- 
воровъ характерно отт*няетъ качество М1ра, какъ органа 
тошгрищества. 

Въ чемъ же заключается содержан1е М1рскихъ актовъ, 
касающихся общихъ земель? Многое изъ этого содер- 
жан1я мы уже почерпали при обозр*ши видовъ союзовъ. 
Сейчасъ остановимся на той ихъ части, которая опре- 
д*ляетъ самую форму влад*шя и нользовашя— на раз- 
д*лахъ и перед*лахъ. 

Указанные нами экономичесше факты приводили къ 
необходимости опред*лять взаи»шыя отношешя по поль- 
зован1Ю угодьями. Въ самыхъ крупныхъ чертахъ эти 
опред*леюя сводились къ создашю двухъ формь отно- 



^*) Моск. Архивъ Мин. Юстяц1и, д*ла Пивежскаго уЬзд- 
наго суда, №33: ТруфаногорвскаЯпПасвотанн дельная" 1624 г. 
МО) Руск. Ист. Библ. XIV т. 122—123. 
М1) См. 219—220. 



»я) 1Ь1(1. 

«>) См. прим. 219. 

»4) Архнвъ Арх. Бпарх. Древн. ДоБумевты Крестваго 
ОвежоЕШго монастыря: Д'Ьдьная Боровсвпхъ крестьянъ 1662 г. 
»») См. прим. 219. 
М) См. прим. 220. 
»7) М. А. М. Ю. Мевенски жрФпоотвыя хввгн 16 44, 98 о. 



26? 



йей 



земли. Изм-Ьроте земель крестьянами или писцомъ слу- 
жатъ только поводами къ порсд'Ьлу; оно показываетъ, 
какъ велики участки горной земли совладЬльцовъ, на- 
сколько они изм'Ьнились сравнительно съ нрожпимъ, какъ 
поэтому велика доля М1рскихъ податей, нриходянщяся 
теперь на каждый изъ нихъ, отсюда, наконецъ, какъ 
долженъ изм-Ьнится над'Ь.ть его въ М1рскомъ лугЬ. Связь 
разм'Ьровъ этого над* да съ размерами горнаго участка 
и приходящихся на него податей формулируется памят- 
никами въ такихъ словахъ: „луговая земля въ поско- 
тин*, в-ь большомъ лугу и въ острову, что доведется 
по горной земл'Ь, по тяглу" *'®). Мы уже выше видели, 
что въ тягл* фиксировали разм-Ьръ горнаго участка; 
поэтому первому нельзя придавать значсн1Я перед'Ьльпой 
нормы, совершенно независимой отъ горной земли. Па- 
противъ, кирдинальнымъ, осповнымъ 1к1чаломъ поред'Ь- 
ловъ служить именно эта последняя: тягло же играетъ 
роль показателя въ данномъ случа* правъ, какъ въ 
другихъ случаяхъ — обязанностей; оно само то по себ* 
завйситъ оть земли; важно отм-Ьтить топ> фактъ, 
что при перед'Ьлахъ принимается въ расчетъ не вся. соб- 
ственная земля, а только горная податная земля. Въ 
н1>которыхъ памятникахъ въ качеств* пад*льпой нормы 
Зказывается она одна безъ связи съ податями: „с*нные 
покосы и орамыя земли на лугахъ... гд*, что ни есть 
по горной земл***, „вел*ли разл*льныя записи напи- 
сать въ оброчномъ поскотинномъ лугу противъ горной 
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Къ горной земл*, способной дать право на пад*лъ въ 
М1рскихъ имуп;ествахъ, предпосылается еще одно Т1)ебо- 
вап1е, именно: она должна быть кр*постной, т. е. тпту 
ломъ влад*и1я ею должна служить какая нибудь кр*- 
пость: купчая, м*новая, данная, закладная, воеводская 
или М1рская даш1ая. Труфаногорская д*льная форму ли- 
ру егь это требован1е въ такихъ словахь: „всл*ли раз- 
д*льные записи написать ш> оброчпомь поскотинномъ 
лугу противо горной земли по купчнмъ, по м*ннымъ и 
по всякимъ земельнымъ кр*постямъ" *'*). Понятно, что 
земля, на которую крестьянинъ не можетъ представить 
кр*пости, не можетъ дать и права на долю въ м1рскомь 
имуп^еств*: таже и*льн(1я не только запрещаетъ искать 
доли по пекр*постиой земл*, но и уфожаетъ поставить 
каждаго нарушителя этого запреп;ен1я вн* защиты М1ра: 
„а въ которой будетъ трети сыщется у.шпюнная земля 
въ горной земл* не по купчнмъ земляным!», и учнеп> 
тотъ имать землю въ поскотин* въ коей трети ни будь 
противо горной земли, и на того намь крестьянина стояти 
изъ вс*хъ третей вс*ми крестьяны" **'). 

Такимъ образомъ, если признать началомъ перед*. ловъ, 
перед*льною нормою потребность (какъ это д*лаютъ н*- 



^ М. А. М. Ю. Д'Ьла Пивежскаго уЬзднаго суда^ № 33, 
купчая 1599 (коп]я). 
^) См. прим. 219, 232. 
>») См. прим. 219. 
•) 1Ы(1. 



которые изъ нашихъ изсл*дователей), то критерхемъ ея 
будетъ не рабоч1Й, не потребительный составь двора, 
не количество работниковъ, не количество Ьдоковъ (вакъ 
думаюгь г1>же изсл*дователи1, дал*е: не личныя каче- 
ства, или заият1я челов*ка, а одна только степень его 
поземельной обезпеченности, степень, выраженная въ раз- 
м*рахъ его крЬпостного горнаго участка и фиксирован- 
ная въ разм*рахъ падающихъ на этотъ участокъ по- 
датей. 

Мы уже знаемъ, что общее имущество сложныхъ со- 
юзовъ д*лится не сразу между отд*льными дворами, а 
первоначально между союзами, входящими въ составь 
сложнаго. Изъ сколькихъ союзовъ состоитъ совлад*ль- 
ческая группа, на столько же частей д*лптся и общее 
имущество, напр., Труфаногорскяя волость д*лить свой 
лугъ на три трети по числу входившихъ въ нее 
складствъ **®). Количество третей, или вообще — же- 
ребьсвъ, не изм*нялось при перед*лахъ, оно сохраня- 
лось опред*лепное разъ навсегда. Такъ по крайней 
м*р* можно заключить изъ того, что двинсше крестьяне 
дважды д*лятъ своп пожни на одно и то же количество 
жеребьевъ, труфаногорская д*льная-- вообще очень по- 
дробный сборник'ь нормъ М1рского влад*н1д — ничего не 
говорить объ изм*неи1н количества этихъ долей. Да иначе 
и быть не могло, такъ какъ сложный союзъ быль дого- 
ворнымь соединетемь опред*леннаго количества про- 
стыхъ; пока, сл*довательно, не изм*няли его составь, 
не могло изм*ниться и количнство жеребьевъ луга, ра- 
считанное на этотъ составь. 

Жеребхй, или „треть", получаемая каждымь простымь 
СОЮЗОМ!, составлялась изъ земель вс*хъ назначен1Й, поч- 
венныхъ к^1чествъ и положен1Й. Этимъ уравнивались вы- 
годы пользования. Для того, чтобы достигнуть этого ре- 
зультата, обыкновенно общее угодье разбивали по его 
качествамъ, па клины, или, Ксакъ ихъ пазываеть „по- 
скотины д*льная", на „уд*лы"; каждый складническШ 
СОЮЗЪ получаль въ каждомъ уд*л* участокъ по же- 
ребью; такъ что доля союза, жереб1й, треть и составля- 
лась изъ участковъ разбросанных!» во вс*хъ уд*лахт> ^**). 

Если нельзя было достигнуть того, чтобы каждый со- 
юзъ получиль землю совершенно одинаковых-ъ качествь 
съ другими, то получившему сравнительно худшую землю 
давалась наддача, которая должна уравнять выгоды поль- 
зовашя: качество земли воспо/шялось количествомъ: „на 
первую треть подкинули 3 сажени земли.... для ручья, 
что у ручья пахать нельзя; а будетъ тотъ ручей спол- 
нптся, и та земля льз* пахать, и та земля въ ровень 
положить въ ту же треть** **^). 

Разм*ръ каждой трети, жеребья завис*лъ, какъ мы 
вид*ли, отъ разм*ра того аггрегата кр*постпой горныхъ 
земель, какой принадлежаль соотв*тствуюп1.ому союзу и 
изм*нялся въ зависимости отъ изм*нен1я разм1^ровъ этого 
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утверждается солидарность всЬхъ М1рскихъ людей въ 
11рссл15дован1и лица, нарушившаго обицй М1рской инто 
ресъ. Въ чемъ проявляется эта солидарность въ каж- 
домъ частномъ случа-Ь, могли бь1 показать только доку- 
мента льныя дапныя; къ несчаст1Ю, ихъ очень немного. 
Можно думать, что крайняя репрессия заключалась въ 
такомъ же пресл'Ьдоваши, какое применялось къ раз- 
бойникамъ и ябедникамъ. Можно указать очень немало 
че^обитныхъ, въ которыхъ жители посадовъ и уЬздовъ 
ходатайству ютъ передъ правительствомъ о выселенш 
вредныхъ членовъ; надо думать, что, М1ры могли упо- 
треблять такое средство и по собственной иниц1атив15. 
По грамогЬ Устюжны Жел^знопольской приказано было 
ябедяиковъ „бить кнутомъ да высылати изъ посадовъ, 
а животовъ ихъ не грабить" *'*). 11осл'Ьд,н1я слова* — 
ограничеше м1рской расправы; если бы она не прим'Ьня- 
лась, незач'Ьмъ было бы о ней и упоминать. Такъ что 
„потокъ и разграблеше", в-Ьроятно, были живы въ м1р- 
ской жизни и въ позднейшее время. Въ такихъ случаяхъ 
М1ръ ставилъ вреднаго члена вн-Ь защиты обычнаго права, 
и его слова: „па того стояти всЬмъ за одно", какъ 
будто пародируютъ изв-Ьстную формулу: „ино его казнити 
всЬмъ Великимъ Новгород омъ". 

Въ известныхъ намъ случаяхъ мхрская репресс1я сво- 
дится либо къ самосуду, на который, по приговору, не 
можстъ быть анпеляпди, либо къ взыскан1ю судомъ ущер- 
бовъ, напесенныхъ М1ру. Самосудъ выражается, напр., 
въ томъ, что трудъ нарушителя мтрского интереса про- 
падалъ для него даромъ: „кто учнеп, чпстити землю, 
не пов-Ьстя друп> друга п та земля вопче пошла.***'*), 
трудъ этотъ, следовательно, обращался въ М1рскую 
пользу; „будетъ кто кругь поженъ свонхъ собыя ого- 
роды станетъ городить или къ севиымъ землямъ пожни 
въ собою огороду приводить станетъ, и тЪ огороды раз-- 
с'Ькать безпенно" *"). 

Среди формъ самосуда встречаются денежный пени, 
взыскиваемыя самимъ М1ромъ съ лицъ, неповнпуюшдхся 
М1рскимъ постановлен1ямъ: кто по вызову дссятскаго не 
пойдетъ городить м1рского луга, на томъ въ первый разъ 
взыскивается „поденьпцгаа по 1 гривне на день безпенно", 
за вторичное ослушан1е „взять заставы (неустойку) въ 
казну государя 27^ рубля и столько же въ пользу М1ра: 
„взять въ м1ръ"; „кто станетъ воровски впускать свой 
скотъ въ луга, взять заставы въ государеву казну 1р." 
и столько же „въ М1ръ" за скотину *'*). Любопытны здесь 
назвашя пеной: поденьпщна и „застава" — неустойка: 
первая какъ будто говорить за иаемъ рабочаго на сред- 
ства крестьяш1па; когда, следовательно, онъ не отпра- 
вляетъ П0ВИ1П10СТИ натурою, М1ръ перелагаегь ее на со- 



'З') Вдадимирсшб БуданоБъ: Христомат1Я по Иоторж Рус- 
окаго права II т. 210. 

««) Рус. Ист. Библ. XIV т. Ы1. 

'>^ Моск. Архивъ Мин. ЮСТИЦ1И. Мезенемя кр^постныя 
вняги № 44, 98. 

») 1ыа. 



ответствующую денежную сумму. Вторая имееть харак- 
теръ гражданскаго взыскатя за не исполненхе принятаго 
на себя обязательства, „застава" служить обезпечешемъ 
исполнешя его. 

Если м1рской интересъ защищается судомъ, то все 
члены безъ исключен1я, по приговору, обязаны прини- 
мать участ1е во всехъ мерахъ, идущихь въ пользу М1ра; 
такъ что шрской человекъ, нарушитель этого интереса, 
не можетъ расчитывааъ на помощь своихъ сочленовъ, 
следовательно, въ ихъ среде онъ не найдетъ ни пред- 
ставителей, ни поручителей за себя— это было въ своемъ 
ро:1е бойкотироватемъ. Такая постановка дела ясна 
изъ самой формулы, напр.: „а кто не учнстъ по сей 
записи гЬхъ сеш1ыхъ покосовъ делити и имъ всемъ 
за одно стояти на того человека безъ выдачи", или 
противъ того, кто захватить въ М1рскомъ лугу долю, 
большую той, на которую онъ имееть право, „намъ 
крестьянамъ стоять изо всехъ третей вселш кресть- 
яны" '"). Въ некоторыхъ приговорахъ предупреждается 
и судебное решеше: въ виду того, что лицо, не жела- 
ющее исполнить этотъ приговоръ, само участвовало въ 
его составленш,— следовательно, не исполняя, нарушаеть 
принятое на себя обязательство, оно по суду должно 
быть обвшюно и вследств1е этого м1рской приговоръ 
преду сматриваеть: „убытки и волокиты имать на томъ 
(кто не похочеть делить)" *'*). 

— Наблюдешя крестьянской жизни XVII в. показали 
намъ, что мы имеемъ дело не съ безразличною, а съ диффе- 
решщровавшеюся до некоторой степени крестьянскою 
массою. Этотъ факть данъ не исключешями, а общимъ 
для некоторыхъ уездовъ явлетемъ: обособленностью 
дворой пашни. Свобода поземельнаго оборота только раз. 
виваеть въ данный моментъ то, что дано этою обособ- 
ленностью. Въ литературе было высказано мнен1е, ка- 
жется Кейслеромъ, что русская община наиболее демо- 
кратична, чемъ все друпя. Позволю себе не согласиться 
съ такою характеристикою. Я склопенъ скорее сравнить 
наши поземельные союзы съ товариществами; въ более 
рудиментарныхъ изъ нихъ — въ складствахъ, состоявшнхъ 
из1> членовъ родствею1аго или договорнаго союза, размеръ 
товарищескаго пая зависелъ отъ положетя въ семье или 
въ артели, следовательно, могь быть равнымъ только тог- 
да, когда все члены равны или сделали равные взносы; 
но это не могло быть всегда. Въ союзахъ позднейшаго 
типа — сложныхъ, также, какъ мы убедились, имевшихъ 
характеръ товариществъ, каждый членъ имелъ пай та- 
кого размера, какой соответствовалъ размеру его соб- 
стве1шой земли; кто не имелъ последней, не имелъ и 
участ1я въ товариществе. И все это вполне понятно, 
лежала ли въ основаюи права каждаго хозяйства его 
состоятельность или его потребность; последняя, по 
крайней мере формально, измерялась первою; хозяйство, 
имевшее больш1я запашки, платило больше податей; по- 
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одно противъ лпцъ, покушающихся па то пли дру- 
гое "«). 

Можно привести примеры того, какъ крестьяне при позе- 
мельпыхъ спорахъ ош1зывалнсь способными сопротивляться, 
пе только посадскимъ, но и м'Ьстному архкфою. Но сила 
сопротивлен1я лежала пе въ крестьянской массЬ, а въ ея 
представителяхъ, людяхъ настолько зажнточныхъ, что они 
усп'Ьшн'Ье арх1епнскоиа п монастырей могли задарить мос- 
ковск1е приказы. Отношегпя их1> къ своей младпюй братьи 
(маломочнымъ крестьяпамъ), взятой ими подъ свою опеку 
для запщты отъ силышхъ людей, 1П1Ч'Ьм7> пе от^шчается 
оть отноп1еи1я къ ней послЬдиихъ: „от1> скудпыхъ кресть- 
ян!» и деревни, и пожни за себя п<»[)(^водятъ, и за бога- 
тыми лучшими людьми есть половничьихъ 550 дворот,"*^*). 



1 



^^) См. прим. 36. Акты, относящ1вся до юридвческаго бы- 
Т1Я Росс1и I т. № 52. 

««>) Р. И. Б. XII т.: 1247, 1253, 1434. 

Въ виду важности „поскотины д'Ьльной'' 1624 г. привожу 
ее ц'Ьликомъ. 

„Се язь В. О. Хромцовъ, да язъ Б. И. Волкъ, да язъ С. О. 
Оомининъ да язъ Пант. да Кир. Никоновы д-Ьти Бурцева, да 
язъ П. И., да язъ И. И. Рыба съ братьею, да язъ Н. Тимо- 
феевъ, да язъ О. воминъ, да язъ Мавра Терентьева Лковлев- 
ская жена, да язъ Ш. Ивановъ, да язъ О. Гр. Осминивъ/ да 
язъ Н. И. съ братомъ, да язъ староста Покровской Пол. Коз- 
минъ Фрущова, да язъ (неразборчиво), да язъ О. Эомпвъ, 
да язъ К. Ёвсеевъ съ братомъ и всЬ крестьяие Труфа- 
ногорск1Я волости излюбили есми но государевы уложенной 
оброчной грамогЬ вел'Ьли разд'Ьльныл записи ванисать въ об- 
рочвомъ поскотинвомъ лугу противо горной земли — но куп- 
чимъ, но м'Ьннымъ н по всякпмъ земельнымъ кр'Ьпостямъ тотъ 
поскотинной лугъ разд'Ьлити на 5 удЬловъ, вслк1й уд'Ьлъ на 
трое. Первый уд'Ьлъ Хаторъ-поскотива, а другой удЬлъ бо- 
лотная площадь, а тре1Й уд^лъ Залывская площадь, а четвер- 
тый уд'Ьлъ за Тирко озеромъ межъ малою л'Ьвою и Тирко озе- 
ромъ, а пятый уд'Ьлъ у Поднови н наго озера. 

А ту пять уд'Ьловъ въ носкотинномъ лугу разд-Ьлилн на 3 
участка: первый участокъ съ д'Ь.чу изъ жеребья положили: на 
первую треть въ Хаторъ поскотин!}: кулига отъ Мальковской 
^домы, да на ту же первую треть положили въ воротной пло- 
щади середняя треть, да на ту же лервую треть положили у 
большой лывы отъ воваго р'Ьпища отъ Пятгоры, а въ четвер- 
томъ ы'ЬстЬ положили на ту же первую треть за Тирко озе- 
ромъ отъ Каравкули отъ Матерово лугу, а въ пятомъ м'ЬсгЪ 
положили къ той же первой трети у Подвовнвнаго озера се- 
редняя треть. И тотъ персый участокъ въ пяти уд'Ьлахъ треть 
досталась Василью Окулову, да Кузьм* Ыв. Волку, да С. Он- 
типову, да Перф. да Кириллу Пиконовымъ. — А другая треть 
въ той же поскотин'Ь съ д-Ьлу изъ жеребья досталась: поло- 
жили въ тое жъ Хаторъ поскотин11 середпяя треть, да на ту жъ 
другую треть положили въ воротной площади съ нижняго края 
отъ Почезерья треть, да въ третьемъ м'ЬсгЬ положили на 
ту жъ другую треть межъ лывами отъ Каракули подъ березами 
треть, а въ четвертомъ м'Ьст* положили па ту жъ другую 
треть межъ Тирко озеромъ и лывою середняя треть, а въ .пя- 
томъ м^сгЬ положили на ту же другую треть у того жъ Под- 
новппнаго озера нижняя треть отъ Почзерья и за ручьемъ. 
И тотъ другой участокъ въ 5 уд'клахъ треть досталась Онтояу 
Григорьеву Осминину, да Никифору Иванову съ братомъ, да 
старост* церковному Поли карпу Кузмину Фрущеву, да Овер- 
кею Эомину, ла Козьм* Евсееву съ братомъ. — А третья треть 
въ той поскотин* съ д*лу и жеребья досталась въ Хаторъ жъ 



Таков!, отзыв1> духовенства о богатыхъ крестьянахъ. ( 
другой стороны, эти посл'11дн1е указываюгь на арюепп 
копа: „а и доста.1ьныо (крестьяне) отъ хл15бнаго вел 
каго недороду и оп» его арх1епископля... о пустыхъ зе] 
ляхъ во влад'Ьньн челобитья мнопо б1>дные крестья! 
б-Ьгутъ врознь**, опъ арх1епнско1гь ^своимъ насил! 
ствомъ, а иное дЬло изъ за угрозъ и изъ за клятвъ 
мношмъ церквей, монастырей и у крестьянъ и разных 
чинов1> людей деревни, и пожии, и сЬпныо покосы, 
присадныя вновь м1;ста... за влад'Ьлъ •**•*). Такпмъ обрг 
зомъ малоимупий крестьянннъ — маломочный челов^къ- 

поскотип* отъ Оксовы новйпы отъ зимяаго ручья треть, ^ 
на ту жъ третью треть въ воротной площади отъ Пячгор 
въ другомъ удьл* треть, да въ третьемъ м:Ьст* положили в 
ту жъ третью треть за Тирко озеромъ межъ лывою н меж 
Тирко озеромъ съ нижпяго края отъ ручья, а въ пятомъ м'*ст 
положили въ ту жъ третью треть у Подновиннаго озера 01 
Труфановы горы отъ перегороды треть.— И тотъ трет1Й уча« 
токъ въ пяти уд*лахъ треть досталась Павлу Иванову, л 
Ивану Иванову Рыб* съ брат1ею, да Никит* Тимофееву, д 
Андрею Эомину, да Марф* Терентьевой, Яковлевской жен] 
да Шумилу Иванову Худякову. 

И въ томъ намъ носкотинномъ лугу въ трехъ третяхъ к< 
ему жъ въ своей трети: Василью со складники въ перво 
трети землею влад*ть, а друюй трети Онтону съ складник 
землею влад*ть, а третьей третью Павлу оъ складники земле: 
владкть противо своихъ горныхъ участковъ земли, и друг 
другу никому изъ трети въ треть никоторому не вотупатьс 
и не зачищать; т* намъ трети вс* любы и разд*ли но любв1 
А въ которой будетъ трети сыщется улишенная земля въ го] 
ной земл* не по купчимъ землянымъ, учветъ тотъ имать земл 
въ поскотин*^ въ коей трети не будь нротиво горней земл! 
и на того намъ крестьянина стояти изо вс*хъ третей вс*м 
крестьяны. И будетъ въ Перемскомъ во всемъ ставу пойдет 
М1рская веревка и на которую деревню наложатъ потугу, и в 
поскотивномъ лугу прибавить съ межъ подвигаться во вс*х 
уд*лахъ; а въ которой дерева* потугу убавятъ, пно съ ш 
скотипы убавить. А которое м*сто въ которой трети омое1 
или засыплетъ, а пахать не годно, и то м*сто за симъ пио] 
момъ сд*лять вс*ми тремя участки. Да на первую же тре1 
В. Окулову съ складники надкинули 3 сажени земли отъ Ю 
нецъ Озерскаго ручья къ Лаповокой *дом* во всей пашн 
для ручья, что у ручья пахать нельзя. А. Вас. Окулову с 
складники своею третью за Онтонову треть не зачищаться 
за огородъ не лазить. А будетъ тотъ ручей сполнится, и 1 
земля льз* пахать, и та паддаточная земля въ ровевь под< 
жить въ ту же треть... А что за лывою новые р*пища уд*Л1 
и тотъ намъ уд*лъ пахать по прежнимъ жеребьямъ. А вере) 
кою рознить по потугу. А Онтону съ складпики не зачищатьс 
за Васильеву треть.— Да въ томъ излюбя промежъ себя, сровн 
и разд*ля землю вел*ли и раздельный записи написать тр 
слово въ слово; запись Василью Окулову съ складники с 
треть, а другую запись Антону Григорьеву съ складники е 
другую треть, а третяя запись Павлу Иванову съ складнни 
на третью треть; а и т* намъ записи. И впредь не передЬл! 
вать тое земли никоторыми д*лы. А на тонослусп: бедоръ М| 
нинъ съ Печезера, да Иванъ Зиповьевъ съ Пятгоры, да Дем: 
явъ хМартемьяновъ сывъ, да Андрей Кондратьевъ сынъ В< 
робьевъ. 

Писалъ перемской церковный дьячекъ Ивавецъ Пикитив 
Кротовъ. 

Па оборот* ва склейкахъ: „поскотины д*льная''. Земск; 
дьячекъ Иванецъ Никитьнъ Кротовъ руку прпложилъ л*1 
7132, 1юля въ 4 день. 



Къ ивтор1и управлен1я В, Н. Татищевымъ Оренбургской 

Экепедищей. 



(1737—1739 г.г,) 



II. А. Поповъ въ проднслов1и къ своему изв1>стп()му 
изсл-Ьдовашю „В. II. Тати1цовъ и его время" ^), пере- 
числяя матерхалы, на основа1пи которыхъ составлена его 
монограф1Я, упоминаегь ме^ду ирочимъ о томъ, что для 
полноты его изсл'Ьдова1ая ему н(? хватило бумагь, отно- 
СЛ1ДИХСЯ къ об-Ьимъ суднымъ коммпсс1ям'ь иадъ Тати- 
щевымъ. ЗатЬмъ, просл'Ьдивъ его жизнь и д-Ьятельность 
до назначешя суда надь нимъ, онъ говорить: ^Къ со- 
жал1>н1ю, д'Ьла следственной надъ Тати1цевым1> коммис- 
С1И остаются пока покрытыми м[)акомъ неизвестности. 
Лишь по н'Ькоторым'ь случайнымъ отрывкамъ изъ нихъ 
можно судить объ общемъ характере сл'1>дован1я и ет 
результатахъ" *). Впосл'Ьдств1и, когда Н. Л. Поповъ уже 
былъ управляющпмъ московскимъ архивомъ министерства 
юстищи, его пожелан1Я отчасти исполнились: — между де- 
лами сената нашлись бумаги 1-й сл-Ьдствеппой падь Та- 
тищевымъ Коммисс1и. Памь неизвестны причины, кото- 
рый не позволили Пилу Александровичу использовать 
этотъ богатый матерхалъ, всю важность которого онъ 
хорошо сознавалъ; матер1а.ть этогь остался неизвесте1п> 
н позднейшимъ б10графамь Татип^ева и можетъ быть 
оставался бы еще долго вь томъ же положенп!, если бы 
счастливый случай не позпакомилъ съ нимъ пип1ущаго 
эти строки во время его занят1Й историей рода Татищевы хъ. 

Прежде чемъ приступить К1> пзлож(М11ю дапныхъ, от- 
крываемыхъ новыми документами, я позволю себЬ вкратцЬ 
напомнить деятельность Татип^ева за п(»р1одъ, который 
охватывають предлагаемыя бумаш. 

Вручеп1е Татищеву управлен1я всЬми горными заво- 
дами сильно не нравилось Бирону. 1'п)0Г1Й охранитель 
казеннаго интереса, Татищевь, не смотря н»1 свое под- 
чиненное положеше, не позволя.гь генерал ь-бергъ-дирек- 
тору Шомбергу, за спиной котораго обогащался самь 
Бнронъ, шшакихъ злоупотреблен1н и въ начале 1738 г. 
отправнлъ въ кабииет1> представлен1е о его „худыхь по- 
ступках-ъ*". Шомбергь и Биронъ запомнили это. Подко- 
паться однако подъ Татип^ева оч<»впдно еп1е не пред- 
ставлялось поводовъ, а избавиться оть пего с.гЬдовало 
во что бы то ни стало. Какъ разъ въ это время умеръ 
командиръ Оренбургской Коммисс1и Кприлловъ, кото|)ому 

>) В. Н. Татящевъ и его вреня стр. 3. 
«) 1Ыа. стр. 204. 



Татип^евь деятсмьно помогалъ усмирять возмутившихся 
и не позволявших-ь строить Оренбурга башкиръ; смерть 
его открыла вакантную должность, на которую требо- 
вался человекь энергичный, знаюицй и деятельный, и 
именпымь указомь огь 10 мая 1737 года Татипи'въ бы,гь 
назначенъ командиромъ 0|)енбургской Коммисс1и съ по- 
жаловашемъ ему чина тайнаго советника. Па Татищева 
была возложена трудная и ответственная задача. Нужно 
было окончательно успокоить возмутпвшШся край: въ 
памяти башкиръ свежо еще сохранились ужасы, кото- 
рыми сопровождалась деятельность русскихъ восводъ и 
комапдировъ въ новомъ крае, и они очень недов-Ьрчиво 
относилось къ те\гь благамъ, который имъ сулило рус- 
ское подданство. Край быль почт разоре1гь; какъ рус- 
ск1е насельники, такъ и бап1киры сильно потерпели отъ 
усмирен1я мятежа, меры жестокости, сопровождавппя это 
усмирен1е не приводили ни кь чему, озлобляя только 
населен1е. Зампреше и возстановлен1е благосостояшя 
края было возложено на Татищева, кромЬ того ему пред- 
СТ0Я.10 еще достроить Оренбургъ, заложенный Кирилло- 
вымъ, и стараться всеми силами привести въ русское 
подданство киршзь-кайсаковъ пли по крайней мере не 
давать имъ вредить русскимъ пнтересамъ. Вступивъ въ 
исправлеше своихь обязанностей, Татпщев1> сеичас^ъ же 
ста.ть 1фименять почти не примепявпичч'я до спхъ поръ 
коллепальное начало и постарался сок1)атпть щюпзволъ 
отдельныхъ личностей, которымъ тогда характеризова- 
лось местное правлен1е. От> тотчась же» открылъ гене- 
ральный совеп> подъ свопмъ председател]>ствомъ, со- 
стоявппй изъ команди])овъ, воеводь и штабъ-офпцеровъ. 
Для замирен1я башкиръ и усилен1я средствъ къ удер- 
жашю их"ъ въ покорности все пап1кирск1я земли были 
разделены по его предложччпю на правптельственныя 
округи: такпмь образомъ создалась Исетская провинщя 
и была предположена, но не утверждена, Мензелпнская. 
Кроме того беззасг1.пч1шое взяточиич1'ство, доходившее 
до самаго наглаго открытаго грабежа населен1я п казны, 
бывп1ее однпмъ изъ главныхъ поводовь къ возмуп1ен1ю, 
было ст1)Ого з<и1рещепо Татпи1евымъ подъ ст]^ахомъ же- 
стокаго наказ<ипя. Васил1Й Пикигичь поиима.ть, что од- 
ними мерами строгости съ ба1Ш{ирами ничего сделать 
нельзя, и ноэтому старался уничтожить самый корень 
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смущавшаго ихъ зла. Нельзя но отметить одной изъ 
м'Ьръ Татищева въ этомъ паправлен1и: прежде ясакъ и 
разныя пошлины собирали съ башкиръ руссше цЬловаль- 
ники и ясачники, причемъ, конечно, допускались все- 
возможныя злоупотреблен1я. Татищевъ иредложилъ пе- 
редать эту обязанность башкирскимъ старшинамъ, что 
значительно облегчило положенхе инородцевъ. С1. тою же 
ц^лью — П0ДНЯТ1Я экономичсскаго состояюя края онъ 
предлага;гь между прочимъ Кабинету уравнягь кь нла- 
теж1> пошлинъ мирныхъ башкиръ съ мещеряками, чере- 
мисами и другими инородцами, не. принимавшими у част1я 
въ возстанш. 

Много хлопоть доставили Татищеву сношеп1я съ кир- 
гизскимъ ханомъ Абдулъ-Хаиромъ, имЬвшимъ свои виды 
на Башкир1ю; поел* долгнхъ переговоровъ и уговоровъ, 
осложнявшихся еще т1>мъ, что хань прикидывался не- 
обыкповешю рсвиостнымъ сторошппсомъ русскихъ инте- 
ресовъ, посл'Ь многихъ визитовъ, угощешй и даровъ 
предпршмчивый ханъ былъ вынровоженъ со своею ордою 
за Ура ль и, по выражен1Ю одного изъ б1ографовь Та- 
тищева, киргизы „въ чувства челов-Ьчества были при- 
ведены". 

Подробное изложен1е д-Ьятельностп Татищева далеко 
вывело бы насъ за пределы нашего обзора, нельзя даже 
б-Ьгло перечислить всЬхъ его трудовъ и заботь для даль- 
н^Ьйшаго успокоешя продолжавшаго глухо волноваться 
края, по постройк'Ь лиши крепостей по р-Ькамь СамарЬ 
и Яику и ихъ заселенш, по застроен1Ю Оренбурга, ко- 
торый быль отнесенъ имъ ниже на 180 верстъ отъ м'Ь- 
ста, отведепнаго Кнрилловымъ — все это въ общихъ чер- 
тахъ достаточно разработано II. А. Поповымь. Кипучая 
д-Ьятельность Татищева не пришлась по сердцу его со- 
трудникамъ. Строгая законность, положенная имъ въ 
основан1е отношешй русскихъ къ инородцамъ, явилась 
совершенной новостью для администращп края, привык- 
шей разсматривать инородцевъ съ точки зр'Ьнхя не столько 
государственныхъ интересов1>, сколько своихт» собствен- 
ныхъ; м'Ьры противъ xип^ен^й и наснлШ, пожалуй, и были 
ей понятны, но совершенно не вязались съ халатностью, 
съ которой велось управлеше краемъ и энерг1ей, напра- 
вленной на ея личное обогащенхе. Кром'Ь того товарищъ 
Татищева по экспедпщи мурза Тевкелевъ, темная лич- 
ность изъ татаръ, оказавшш некогда услуш русскому 
правительству приведеп1емъ н-Ьсколькихъ кпрпшскихъ 
ордъ въ русское подданство, пожалованный за это пол- 
ковникомъ и весьма гордивш1йся своими заслугами и зпа- 
шемъ киргазъ, не могъ переносить самостоятельной д'Ья- 
тельностй Татищева, его спошеп1Й съ кабпнетомъ и 
императрицей мимо его Тевкелева. Кром'Ь того, по за- 
м'Ьчашю Н. А. Попова, ему не нравилась безраздель- 
ность власти Татищева въ Оренбурге». Справедливость 
требуетъ зам1>тить, что крутой и властный характеръ 
Татищева создалъ ему мпого недоброжелателей. 

Въ самый разгаръ своей деятельности, когда только 
едва начали намечаться и выясняться последствхя дея- 
тельности Кириллова и его личной, Татищевъ, получивь 



утвердительный отвЬп» на свою просьбу прхехать въ 
Петербур1П>, выехалъ туда въ первыхъ числахъ января 
1739 года, чтобы представшъ кабинету подробный от- 
четъ о своей деятельности и свои проекты дальнейшихъ 
меръ къ улучшен1Ю края. Следомь за нимъ ноехалъ 
Тевкелевъ съ доносомъ, полетели доносы изъ башкир- 
ская края, Татищеву пришлось остаться вь Петербурге, 
надъ нимъ была учреждена судная коммис<51я, и 17 1юня 

1739 года на его место былъ назначе1гь генералъ-лей- 
тенантъ князь ВасилШ Урусовъ. 

Со словъ И. А. Попова все б10графы В. И. Тати- 
щева приводягь въ связь назначен1е следственной надъ 
1П1М ъ коммиссш СЪ делом ъ Волынскаго; на первый взглядъ 
въ этомъ нетъ Ш1чег() противоречащаго действитель- 
ности: нзвЬстпы дружеск1я отношенгя Татищева и Во- 
лынскаго, общность ихъ М1ровоззрен1я И политическихъ 
убежден1Й, на вечерахъ у Волынскаго «шталь Татищевъ 
свою Истор1Ю РоссШскую, возбудившую столько толковъ 
въ Петербургскомъ обществе, 3^1 которую онъ нолучилъ 
опасную въ то время репутащю „аоеиста" *), обоихъ не 
любили нЬмцы съ Бирономъ во главе, темъ не менее 
В7> вышеприведенном-ь мнеши кроется коренная ошибка: 
дело въ томъ, что ни Попову ни другимъ не была из- 
вестна определешю дата назначешя суда надъ Тати- 
щевымъ, которую даетъ первый же докуме1ггь изъ делъ 
следственной коммиссш. Дела ея открываются указомъ 
изъ Кабинета Правительствующему Сенату о назначеши 
ея отъ 27 мая 1737 года за подписями Остермана, Во- 
лынскаго и кн. Черкасскаго, а между темъ мы знаемъ, 
что первое лшмолетное неуа.овольств1е собою ВолынскШ 
возбудилъ уже лЬтомъ того же года свопмъ изв1>стнымъ 
доношен1емъ, что впрочемъ не оказало существеннаго 
вл1ян1я на расположеше къ нему императрицы. 6 фев- 
раля 1740 г. онъ забавлялъ ее въ Ледяномъ Доме, а 
настоянная опала, такъ арагически для него окончив- 
шаяся, постигла его въ конце марта— въ начале апреля 

1740 года. Такимь обра:юмь мы видпмъ, что Татищевъ 
былъ преданъ суду въ то время, когда Волынск1Й былъ 
еще могущественнымъ кабпнегь-липшстромъ и любимцемъ 
императрицы, не чаявшимъ надъ собою никакой грозы, 
и всего менее сношен1я съ нимъ могли погубить Тати- 
щева. Въ данпомь случае следуеть отдать предпочтете 
показан1Ю самого Васил1я Никитича, который позднее, 
въ 1744 году въ письмахъ своихъ къ И. А. Черкасову 
разсказывалъ о своихъ злоключенхяхъ такъ: „Бирон7», 
ища себе не надлежащей власти и силы, вздумалъ, что 
я ему въ томъ, якоже и въ похищеши всвисаго отъ 
сибирскихъ заводовт> дохода, препятствовать буду, рав- 
ными образы искалъ меня губить: перво ссаривалъ съ 
Черкасскпм!^, Салтыковымъ и Головкинымъ, что всемъ 
было известно: но видя, ч/о недостаточно, принудилъ 
на меня плутовь бить челомъ, и беззаконно судить ве- 
лели, два раза безъ всякой вины подъ карауломь дер- 



^) Корсаковъ. Изъ жизни русск. делт. XVIII в., стр. 
306. 
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жали, но Богь по новинности моей меня избавплъ** *). 
11одроб1г6е онъ излагаеть ту же истор1Ю въ друп)мъ 
письм* къ нему же: ^въ 1734 г. Ея Нмнераторское [ко- 
личества повел'к1а меня отправить въ Сибирь для раз- 
множешя заводовъ... Биронъ, увидя огь заводовъ такъ 
великую государству пользу и прибыль каждогодно, воз- 
намерился оной доходъ похитить, и въ начал1> опред^Ь- 
лили иачальпикомъ саксонца Шомберга, которой ничего... 
не разум^Ьеть,... а вскор* потомъ меня отлучили и чрезъ 
болохонца Осокина главные заводы похитить вознам15ри- 
лись, чему я противное мн^ше представилт>. Они же на 
меня крайне озлобились, въ 1737 году перевели меня 
въ Оренбургскую экспедищю, которую по обману Тев- 
келева для чаемаго великаго прибытка начали, я же 
прибывъ усмотр'Ьлъ, что оное вымышлено бо.тЬе для соб- 
ственной нежели для казенной пользы, стал'ь истину до- 
носить и гЬ обманы обличать, которымъ онаго бывшаго 
герцога и Остермапа наипаче озлобилъ за С1е. Какъ они 
скоро св'Ьдали, что Товкелевъ и друпе, за ихъ пепра- 
вости и безпорядки смиряемы, жаловались на меня, то 
Остерманъ вел'Ьль имъ бпть челомъ и представить С1е 
императорскому величеству" '). 

Вогь причины пресл'Ьдовашя, которому подвергся Та- 
тищевъ, какъ онъ разсказываегь ихъ самъ. При ими. 
ЕлнсавегЬ личности Волынскаго и его соучастниковъ 
были идеализированы, какъ личности патр10товъ, постра- 
давшпхъ за правую идею. Несомн-Ьино, что Татнщевъ 
не премину лъ бы ука;тть на свое участ1е въ пх1> стра- 
датяхъ, если бы это действительно было такъ, между 
гЬмъ въ вышеприведенныхъ письмах ь п'Ьт1, никакого на- 
мека на что либо подобное. 

Указъ о предашп суду Татищева очень любопытепъ 
по своимъ подробностямъ, поптому мы прнводнмъ его 

целнкомъ. 

^Изъ Кабинета Е. И. В. въ ПравительстнуюпЦй Се- 
иап>. Прилагаются при семъ разный допопичпя и д^ла, 
касаюшдяся до тайпаго советника Татпи1ева, сь надле- 
жащею описью, по которымъ Е. П. В. указала следо- 
вать и для П1хъ делъ учредить особую К()ммисс1ю, въ 
которой быть одному изъ сенаторовъ и одному члену 
изъ военной коллепи, да камор ь-кол лепи лифляндскпхъ 
деть совет1П1ку Эмме и статсъ-рату Ц(Ч1тар(»1пк) и сжм>х'ь 
того къ той коммиссш определить изъ другихъ КОЛЛ(ППЙ 



(леновъ двухъ, кого Правительствуюнцй Сенагь за благо 
разсудить, а канцелярскихъ служитсмей дать имь но- 
^ное количество изъ гЬхъ, кого они пожелаютъ, и 
Гжели впредь огь кого подаваны ^>УДУ- ш. ш.^^^^^ 

. •-. .. ,.. ь-як!. съ тон, такъ и ( ь Д|)\- 

шева каюя доношснш или каьъ сь ■ ^ , 
щева к*к д ^„,^^ как1Я изьяснешя, оно» 



гой стороны потробны будутъ какш „,_„,,.,.„., 

все оть нихъ той коммиспи треоовать и ого 1 . тип . 
оже.™ о чемъ К<>ммисс1я за благо Р^зсудиг!. , и . 
„оше допрашивать и .фоизводить^ то^с^;Д 
возможнымъ 



допол- 
тв1е со все- 
,11,а1» ж. .., ^ ш*лкаго на обе сто- 

поспешетемъ и безъ вслкаю 



1) ивкарсЕ1в. Новыя язвкст1Я о 
«) 1ЬШвт, стр. 37. 



В. Н. Татищев* стр. 42, 
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роны послаблен1я безпристрастно, какъ Е. И. о- уизу 
повелеваютъ, а по копечномъ изсл*дованш, подписал 
свое мнеше, для высочайшей Е. II. В. конфирмацш по- 
дать 1гь Кабинет!», о чемь изъ Кабинета Е. Н- В. Пра- 
вительствующему Сенату ч|)езъ С1е объявляется. Мая 
27 дня 1739 1Ч)да. 11од1шси. 

Вь этомъ указ1; рЬзко бросается въ глаза то обсто- 
ятельство, что выборъ членовъ коммиссш быль преда- 
ставлеш. Сенату за исключешемт» двухъ, назначенныхъ 
самимъ Кабннетомъ. Ихъ немецк1Я фомнлш и должности, 
занимаемый ими и не имен)1Ц1я ровно никакого отноше- 
тя пи къ бап1кнрскимъ деламъ, ни въ оренбургской 
экспедищп, заставляютъ предполагать почти безошибочно 
за ихъ спинами руководяп1ую руку Бирона и косвенное 
указап1е, чемъ слкдуеть сенату руководитьсл при вы- 
боре членовъ. Сенатъ хорошо понялъ это и назначилъ 
членами сенатора Васнл1я Яковлевича Иовоспльцова, пре- 
даннейшаго слугу Бнрона, сосланнаго поел* его паде- 
н1я в-ь свои деревнп, откуда онъ более не возвращался, 
членомъ отъ военной коллепи бригадира Семена Кара- 
улова и двухъ советннковъ юстицъ-коллепи Квашнива- 
Самарпна п кн. Сергея Долгорукова, челов*ка бездич- 
наго, съумевшаго однако не быть замешаннымъ въ про- 
цессъ Долгоруковых!, и продержаться при см*н* трегь 
правптельствъ, окончившаго жизнь президеитомъ камеръ- 
коллепи при Елнсавете. При таких-ъ услов1ЯХЪ рекомен- 
дащя Коммнссп! безпристраст1я, данная Кабинетовгь, 
получаеть совершенно иную окраску: если даже допу- 
стить, что Карауловъ, Квашнинъ и Долгоруковъ были 
люди съ незавпсимымъ мнешемъ и безусловно располо- 
же1П1ые къ Татипц»ву, н въ такомъ случае голоса де- 
лятся поровну сь пер<^весомъ председательскаго со сто- 
роны Г>ироновцев-ь. Через!» несколько времени въ ком- 
МПСС1Ю назначепъ былъ членомъ Пв. Нащокинъ, котораго 
в'1> 1юне того же гоз.а замЬнилъ советникъ Пв. Дивовъ. 
Ипоследетвш сенатъ назначнль присутствовать въ Ком- 
мисччп полковника Шишкина, о чемъ далъ знать проме- 
мор1ей военной коллепи. Коллепя ответила, что Ши- 
писипу заседать въ Коммиссш невозможно, „понеже онъ 
самъ нод1> судомъ находится". Сенатъ но увид1>лъ въ 
этом'ь преиятств1я и нодтвердплъ назначегае Ши1шсина, 
разр1ипив1> ему отлучаться изъ коммнсс1и для допро- 
С01П. и ирису ТСТВ1Я на суде. Такимъ образомъ д*ла 
коммиссш выясняютъ составъ ея, до сихъ поръ неиз- 
вестный. 

Прежде чемъ изложить деятельность коммиссш, я 

постараюсь выяснить те дела, который послужили ма- 

тер1аломь для обпнненхя Татищева и для созыва Ком- 

мисс1и. Мы уже знаемъ, что Татищевъ, вступивъ на 

м'Ьсто Кириллова, нач{иъ строго искоренять тфоизвол! 

и изяточ1»1Ч(Ч'тн(), соверпк^нно справедливо видя въ нши 

корень всехъ инородческихтв возмущенШ. Скоро ему при 

1плось доказать, что его уш1зы и промемор1и строго со 

гласны сь его деятельностью. Вскоре поел* вступлеш; 

Татии^ева В1. должши'ть, башкиры воры напали на мир 

ную башкирскую деревню Леукакаево и разграби™ ее 
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щев!» ЕлисавогЬ *). 22 декабря сопатт, потробовалъ оп> 
Коммисеш „подать за рукалш присутствующихт. ведо- 
мость в'ь крайпей скорости: помянутая Коммнсс1Л когда 
и по какому указу учреждена и со учреждепхя оной 
сколько д^лъ р-Ьшено п зач^мъ оная по пын-Ь продол- 
жается**; что отв-Ьтила Коммисс1я неизв-Ьстно, по черезъ 
нед1>лю, именно 31 декабря Татип;евъ 6\ллъ назпачонъ 
астраханскимъ губернаторомъ. Т-Ьлп, не менЬе Коммисс1я 
не закрылась: въ д-Ьдагь ея мы встр1эчаемъ дал'Ье ук^гзы 
о перевод'Ь ея въ Москву со всЬмп д1')ла>ш и обр'Ьтаю- 
щимпея во опой канцелярскими служителями ^). По со- 
хранилось указовъ, но сун^ествуюгь указашя, что Ком- 
МИСС1Я была снова перевед(»на въ Петербургь, наконець 
21 1ЮЛЯ 1743 года В'ь 1Соммис<;1и былъ нолуче1гь сепат- 
скШ указъ производпмыя д'Ьла сдать по описи В7> сенат- 
ск1й архивъ, а бывшихъ во оной служителей отпустить 
въ прежн1я м15ста откуда оные взяты были, и до 1745 
года Татии^евъ былъ оставлепъ въ поко!!; вь этомь 
году надъ ппмъ была )'тп1нена вторая судная Коммисс1я, 
бумаги которой намъ пока неизв-Ьстны, но песомн^игпо 
хранятся ГД13 Ш1будь между д-Ьламн сепатскаго архива. 
Доносы Тевкелева и другихъ сверхъ ожпдан1я почти 
не даюгь матерхала для характеристики д'Ьятельности 
Татищева въ оренбургской экспедищи. Помимо ихъ гфи- 
страстнаго отпошенгя къ нему, не смотря на свою обшир- 
ность ^}, они наполнены мелочами и не даю'гь ц-Ьльнаго 
представлен1я о томъ, какъ дЬйствовалъ Татип^ев^,. Ха- 
рактерно то обстоятельство, что доносъ Тевкелева на- 
писан ь рукой полковш1ка Бердекевича. Сущность до- 
носа, послужившаго базисомъ для обвипен1я Татищева 
и суда надъ нимъ, заключается въ сл-Ьдующемъ: Ис(гг- 
ская провинщя создана имъ только для того, чтобы 
посадить въ ней своего брата Ивана Никитича воеводоГ!; 
Татищевъ живетъ въ Самар'Ь тогда какъ ему сл'Ьдус^гь 
Ж1ггь въ Оренбург!) (Оренбургъ тогда только что началъ 
строитьСчЯ, и м-Ьсто его осиован1я не было ои^с утве])- 
ждено императрицей); строить свои присутств(чп1ыя мЬ- 
ста въ Самар15, тогда какъ и их1. слЬдуегь строить въ 
ОрепбургЬ, при чемъ употребляетъ въ д1',ло новопосе- 
ленцевъ, не давая имъ самимь обстраиваться; загЬм1> 
Тевкелевт> въ н'Ьсколькихъ пунктахъ подробно перечис- 
ляеть неудобства и невыгоды того, что Тати1цевъ осно- 
вался въ Самар'Ь: благодаря .')тому слипжом!» мно1'о вы- 
ходип> на путевыя издержки при поЬзгкахь въ <')рен- 
бургъ; купцы, вместо того, чтобы 1>хать туда, Ьдуп, 1гь 
Самару, и изъ Оренбурга нельзя сдЬлать торговаго 
пункта; благодаря отсутств1ю Татищева постройка Орен- 
бурга идеть медленно. За^^'»м^, Тевкелевъ переходить къ 
сиошен1ямъ Татищева съ инородцами: Татии^ет» по от- 
нопюшю къ Ташкентскимъ купцамъ ведетъ себя крайнее 
нетактично и грозно, чЬмъ рьхъ весьма озлобляетъ, не 



^) ПекарскШ. Новыя изв'Ьстхя о В. Н. Татищев-Ь, стр. 36. 
Письмо отъ 27 декабря 1741 г. 

«) Отъ 17 февраля 1742 г. 

1) Донооъ Тевкелева въ 28 пунктахъ, изъ которыхъ 11 ка^ 
саются „непорядковъ" и 17— взятокъ. 



оказываеть имъ пикакой помоиц!, а папротивъ всячесп 
пх'ь обижаеп,, русских!» куицовъ но пускаотъ 'Ьздить 
въ киргизскую орду, тогда какъ этого требують не 
только торговый, но и чисто дииломатпческ10 интересы; 
раздражаег!> киршзовъ нетактичнымъ и неум-кльпть об- 
ра щен1ем1», пе д^лаетъ тфедпочтешя мирпыз1ъ передъ 
немирными, д1>лаегь подарки старшинамъ безъ нЬдона 
Тевкелева, безъ его же в1>дома велъ ст. нимн перего- 
воры, денежную част1> экспедищи передал> своему брату 
Ишснфору, нзбиль плетьми протоколиста Маркова,— въ 
этом7> заключались служебные „неиорядки" Татищева. 
Дал'Ье Тевкелевъ приводитъ длинный сппсокъ взятокъ 
Татищева: от, схватилъ въ Казани и арестовал!» кучща 
Иноземцева, который ве.тт, очень обширную торговлю и 
былъ весьма полезенъ, какъ кредиторъ для эксподшця 
и ея поставпц1кь, грозилъ его бить плетьми и пов'Ьснть. 
очевидно ВЫМ0П1Я взятку; въ трехъ повостроющихся пь 
родкахъ отдалъ питейную торговлю въ одн* руки, взялъ 
200 рублей съ коммиссара Утятникова, взялъ безденежно 
у комиссара Вошюва цуп> соловыхъ лошадей, взялъ 
300 р. съ полковника Бахметева за оиред'Ьлете его въ 
Оренбургск1Й полкъ, взялъ съ капитана Дмитргева пгЬ- 
дого аргамака, продалъ вь казну не прпнадлежавшихь 
ему коров7> и т. д. и т. д. до конца фигурпруютъ конп, 
коровы, а])гамаки, овчины, волчьи шкуры, чуть ли не 
борзые 1ценкн. Къ сожал1ппю вт> д11л1) не сохранилось 
возраженхе Татип^ева па этотъ доносъ, о его существо- 
ван1и мы узнаемъ изъ конгрь-возражетя Тевкелева на 
возражччпе Татищева, пе прибавляюпщго однако ничего 
иоваго и пнтереснаго къ доносу. Оправдатя Татищева 
становятся известными изъ отв'1>товъ его на вопросные 
пункты, поставленные ему Коммисс1ей, къ нимъ мы вер- 
немся 1П1Ж(». 

Къ доносу Тевкелева не преминули присоединиться и 
друпе, недовольные Татипи'нымъ. Подал1> протестъ л 
Бердекевичь, подалъ челобитную и Семе1п, Иноземцовъ, 
но скоро по(чг1)ишл1> ретироваться посл15 того, какъ въ 
Коммисс1и была получена с1Г])авка о томъ, что онъ не- 
сколько ра:п> за плутни и неисправные подряды былъ 
бить на то1)гу кнутомъ. Как1» оказалось, Иноземцова 
Татпщ(»в'ь арсч'товал'ь, будучи выведенъ изъ тер1г)>шя 
**\(> недоб[икмцгЬстпымь отиоикчпемь К7> подрядамъ. Пред- 
пи»пвенннк'1» Татпп1.ева Кирилловь, какъ видно изъ име- 
ющихся вь д'1;л'1; писемъ быль вь очень дружеекихъ 
отпопимиях/. си Пиоземцовымь, въ споихъ письмахъ онъ 
постоянно назьишегь (чо „иочтеншлй господшп. купсцъ 
С<*м<мгь К|>ем'1и'вичь, мой особливый благодетель, мой 
другь Сгм(М11> Крем^ич^ич'ь'*. Подалъ челобитную и ку- 
пецъ Оирсовъ о томь, что Тати1цевъ пе заплатилъ ему 
за поставлгч!ный вь ;)кспедиц1ю 1фов1антъ. Оказалось, 
что за иров1ангь не было заплачено потому, что Тати- 
пи»вь у'Ьхалъ В1> Петербурп» и тамъ былъ отставлевъ 
огь г»кспедиц1и, тЬмъ пе менЬе Коммисс1я приговорила 
Татищ<'ва К1> уплатЬ изь собстве1П1ыхъ средствъ. Воз- 
никло ВЪ Коммисс1и д'кло также по протесту полковника 
Давыдова. Последнее небольшое дЬло интересно въ Т01гь 
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пунктахъ схЬдующимъ образомъ: „бывипй секретарь 
Яковлевъ сочини лъ мн^Ь вопросные пункты, противные 
форм* суда и точнымъ указамъ, ибо именъ челобитчи- 
ковъ не показа лъ, изъ челобитья ихъ бралъ не поряд- 
комъ, но см'Ьшивалъ, и одинъ пупктъ- разбилъ на мно- 
пе, а многое отъ себя прибавилъ чего въ челобитьяхъ 
н1>тъ" ^). Внимательное сравненхе доноса, челобитхй и 
протестовъ съ вопросными пунктами подтверждаютъ это 
показан1е Татищева. Въ отв'Ьтахъ своихъ Татищевъ на 
разсужден1я о выгодахъ и невьп^одахъ того, что онъ 
жилъ въ СамарЪ, а не въ ОренбургЬ отв'Ьчаетъ разсу- 
ждетямп же, и трудно установить на чьей сторон* 
правда, такь какъ въ сущности эта часть обвинен1я и 
оправдан1я представляетъ изъ себя личный мн'Ьшя спо- 
рящих ь. Татищовъ однако все время оппрается на Вы- 
сочайш1я аппробащи своих!» допесешй и мп'Ьшй, взне- 
сенныхъ въ Кабннетъ. Ту часть доноса, которая гово- 
рить о его нетактичности и иеум'1>н1и обращаться съ 
шшродцами, 01П, разбиваетъ опять таки съ оффищаль- 
ными документами въ рукахъ, ссылаясь постоянно на 
опред'Ьлен1я геиеральнаго совета, нодписанныя и Тевке- 
левымъ. Относительно своихъ взятокъ онъ приводитъ 
ц'Ьлый рядъ докумептовь, опираясь па которые онъ до- 
казываетъ педобросов-Ьстность этой части обвинешя; — 
коммиссаръ Утятниковъ заплатилъ Татищеву долгъ тре- 
тьяго лица, дов-Ьрившаго это д-Ьло Утятникову, съ Бах- 
метева онъ не бралъ ничего, а купилъ у него перстень, 
за который заплатилъ ему деньгами, что и подтвер- 
ждается рядомъ писсмъ Бахметева. Лошади, забранный 
будто бы, какъ взятки, оказываются по большей части 
купленными или вым'Ьненшлми, и все это подтверждается 
им-Ьющимися въ д-Ьл* документами. 

Конечно, отв-Ьты не удовлетворили Коммиссш, были 
затребованы справки изъ разныхъ присутствепныхъ мЬстъ 
и они то по большей части и составлены изъ гЬхъ до- 
ку ментовъ, о которыгь я говори лъ только что. 

Мы уже указыва.1и, какъ проявляется неустанная д-Ья- 
тельность Татищева въ его донесен1яхъ. Зд-Ьсь мы огра- 
ничимся лишь краткимъ перечнемъ того, что даютъ его 
допесен1Я и письма. Осмотр-Ьвъ заложенный Кирилловымъ 
Оренбурп> и найдя м-Ьсто отведенное для него неудоб- 
нымъ, такъ какъ пути сообщеп1я съ ними были изъ рукъ 
вонъ плохи, Татип^евъ тотчасъ принялся строить въ Са- 
мар* магазины и торговые ряды, желая сд-Ьлать . изъ 
этого города операщонпый базись для торговыхъ сно- 
шетй съ Оренбургомъ, который онъ поел* долгихъ и 
упорныхъ изысканШ перенесь въ урочище Красной Горы; 
сообщеше съ этимъ пунктомъ было гораздо удобнЬе. 
Очень любопытно сношен1я Татпп^ева по этому поводу 
съ Кабинетомъ. Иа вс* представлеп1я его Кабинетъ от- 
в-Ьчалъ очень уклончиво, 1федоставляя ему действовать 
на свой рискъ и страхъ. Киргизы отвлекали вниман1е 
Татищева отъ вв-Ьренной ему экспедииди,— Кабинетъ не 
давалъ ему по этому поводу почти никакихъ указашй, 
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отделываясь обиц1ми фразами и ссылками на инструксию 
данную ему; кром* того Тевкелевъ своими вмешатель- 
ствами часто тормозилъ ему все д^ло, наружно согла- 
шаясь во всемъ съ Татищевымъ, но тотчасъ же д*л&я 
по своему, какъ только ему приходилось действовать 
одному. Между т*мъ башкиры мало по малу успокой- 
вались отъ недавняго возмущен1я и понемногу стали при- 
ходить къ Татищеву съ повинной. Зачинщики ^главные 
воры* однако не являлись, а просили письменно, чтобы 
для ихъ успокоен1я отпустили дв^тсь изъ пойманныхъ 
главарей возмущен1я. Татищевъ представлялъ объ этомъ 
въ ХСабинегь, предлагая ихъ не казнить, а держать гд* 
нибудь, хотя бы наприм'Ьръ въ Казани, на порукахъ. 
Кабинегь распорядился высылкой ихъ въ Петербургъ. 

Любопытны очень донесения Татищева поел* осмотра 
новострою1цихся крепостей; В1> голове его уже образо- 
вался пла1гь по какой лип1и ихъ расположить и кемъ 
заселить, Кабинетъ ответить своей обыкновенной ссыл- 
кой на ипструкцш. Пере1П1Ска Татипи'ва и другихъ ярко 
рисуетъ нсоффпцдальную сторону жизни въ новонаселяв- 
шихся местахъ и деятельность лицъ, призванныхъ вы- 
звать къ жизни пустынный и ДИК1Й край. Эта переписка 
еще разъ подчеркиваегь хроничесше недостатки, свой- 
сгвеш1ые русскимъ деятелямь того времени: полное не- 
умен1е действовать солидарно, преследоваше личныхъ 
интересовъ въ ущербъ государственнымъ, стремлен1е во 
что бы то Ш1 стало играть каждому первую роль въ 
крае, постоянные жялобы, плохо скрываемые, а подчасъ 
и совсЬлгь не скрываемые алчные инстишсты, зависть и 
недоброжелательство по отпошен1ю другъ къ г^ругу, низко- 
поклонничество передъ сильными, — вотъ тЪ неприглядныя 
черты, которыми приходится охарактеризовать местныхъ 
деятелей; светлыми точками на этомъ серомъ фоне вы- 
:^аются личности Татищева, Соймопова и Хрущева, каз- 
непнаго впоследств1и вместе съ Вольи1СКимъ, делавшихъ 
свое дело, къ которому они были призваны, не за страхъ, 
а за совесть. 

Память Татищева, какъ историка, достаточно реаби- 
литирована, но укоръ во взяточничестве тяготеетъ надъ 
нимъ до сихъ поръ. Мнопе пытались объяснить это ду- 
хомъ времени, средой въ которой Татищеву приходилось 
вращаться и т. п. Мы со своей стороны далеки отъ 
мысли брать на себя трудную задачу защитить его отъ 
этого упрека, позволпмъ Л1Ш1Ь себе въ заключеше дать 
слово объ этомъ самому Татищеву и приведемъ его слова, 
которыми опъ заканчиваетъ вопросные пункты: „...мои 
дела свидетельствуютъ, что я будучи при заводахъ, 
еслибъ хогЬлъ наживать, могъ сто разъ более, нежели 
все неправо показанный на мне взятки, тамо получить, 
какъ свидетельствуюсь моими всеподаннейшими доноше- 
ши и доказательствы, что Демпдовъ за гору Благодать, 
прежде нежели другой кто объ нс11 зпалъ, 3000 руб- 
левъ приноси проси лъ, чтобъ я по данной М1гЬ инструк- 
дш ему отдалъ; Осокшгь о той же просилъ и геперадъ- 
бсргъ-директорхумъ на то соизволили, за которое если бъ 
я хотЬлъ безсовестенъ быть не пожалелъ бы онъ де- 
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слти тысячъ, и мн-Ь было съ генералъ-бергь-директо- 
рхумомъ согласовать не трудно; емужъ Осокину Прави- 
тельствующШ Сенагь опред'Ьлилъ за разоренной Табын- 
ской заводъ заплатить 25000 рублевъ, но я разсмотр-Ьвъ 
обстоятельства, не льстясь на об'Ьщан1я и не боясь грозъ, 
не могъ въ томъ Правительствующему Сенату во всемъ 
согласовать, въ чемъ ссылаюсь на мои доношешя; а за- 
гЬмъ не упоминаю отъ раскольниковъ и отъ другихъ по 
тысяч* и по дв* приносимы не принялъ; въ случа* 
нужды не токмо мои собственныя, но занимая для себя 
у постороннихъ деньги, для исправлешя нуждъ казен- 
ныхъ давалъ, и нын* въ казн* такихъ тысяча руб- 
левъ... по коммиссш, порученной мн* отъ ея импера- 
торскаго величества, не токмо никакой себ* прибыли не 



искалъ, но паче своего и малаго им^Ьшя, гд-Ь для чести 
и пользы ея императорскаго величества разум-Ьлъ, ничего 
не жал^Ьлъ". 

Въ заключен1е нельзя не пожелать горячо, чтобы д'Ьла 
1-й сл'Ёдственной коммисс]и, были изданы въ возможно 
скоромъ времени. Н'Ьтъ надобности, конечно издавать 
ихъ въ полномъ вид*, на первое время достаточно было 
бы извлечь матер1алъ им-ЬющШ общеисторическШ инте- 
ресъ, какъ то: донесешя и указы и переписку Тати- 
щева, несомн-Ьнио, что такое издаюе обогати^ю бы инте- 
реснымъ вкладомъ русскую ис1Ч)рическую науку. 

Ю. В. Татищевъ. 
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Архивъ Полоцкой духовной конеиетор1и. 



(Оаопчан1е), 



4^ 10. 1642 г. марта 24. Релящонный декретъ, вы- 
данный выписью изъ архивныхъ кннгъ королевской кан- 
целярш меньшей в. к. лит., оть 22 сентября 1751 г., 
по д'Ьлу себеясскаго протопопа Васил1я Ольшевича съ 
Смоленск, епископомъ Петромъ Парчевскимъ о зав.1ад'Ь- 
ши посл^Ьднимъ принадлежащихъ къ Себеж. Пречистен- 
ской церкви деревнями: Игнатовымъ, Мазалинымъ, Ле- 
вошковымъ, Колесовымъ, Давыдковымъ, Кокошинымъ и 
пустошами Баталовымъ Мякошевымъ и Глыбочиною, ка- 
ковыя и присуждены себеж. пречист, церкви, такъ какъ 
он^ принадлежали къ ней еV^^е за нахожденгемъ крем 
подъ властхю Россги и потомъ утверждены за тою же 
церковью и польскими королями. 
На пол. яз., на 2 д. 

Л» 11. 1842 г. авг. 8. Указъ короля Владислава П* 
коммисарамъ о пов']Ьрк'Ё на м1>ст1> спора между себежск. 
протопопомъ Васил1емъ Ольшевичемъ и дворяниномъ Пав- 
ломъ Б^^ткомъ относительно границъ им1>тя перваго 
Яблонцы съ церковными. 

На пол. яз., ветхъ, на 1 1. 

№ 12. 1642 г. нояб. 11. КоролевскШ мандать дво- 
рянину >Ь1хаилу Захаровичу и жен* его, чтобы они яви- 
лись на полоцкШ земскШ судъ по Д'Ьлу съ Себеж. про- 
топопомъ Ольшевичемъ о завлад'Ьши первымъ прина^ие- 
жащей Себежской Успенской церкви селитьбою Мяки- 
шевымъ съ причислен1емъ ея къ своему им'Ьнхю Катинъ. 
На аао.-рус. яз., на ^/^ х. 

X 13. 1642 г. нояб. 11. Котя того-же мандата За- 
харевича съ женою. 

На П01. яз., на V9 ^' 

Л? 14. 1643 г. апр. 15. КоролевскШ мандать тому-же 
Захаровичу съ женою такого-же содержашя. 
На зап. -рус. яз., на ^/а '- 

№ 15. 1646 г. сент. 22. Выданная изъ Королевской 
Канцелярш меньшей в. к. лит. выпись декрета Коро- 
левскаго по д'Ьлу Себежскаго протопопа съ Королев- 
скимъ инстигаторомъ в. к. лит. п его упо.1номоченнымъ, 
Себежскимъ же ксендзомъ Георпемъ Щавинскимъ, но 
коему принадлежапця Себежской церкви деревня Собслш 
озеро Тетерево, съ другами деревнями, пустошами и 
урочищами, но неправильно присвоенныя Себежскому 
костелу, присуждены опять той же Успенской церкви. 
На пол. яз., ва V^ '• ветхъ. 



•V 16. 1647 г. янв. 2в. Выпись изъ гродсжигь ажто- 
выхъ книгъ Полоцкаго воеводства протестацга Сжиев- 
скаго дрх1епископа Андрея Злотаго, посл^^довавшей по 
донесенш Себежскаго протопопа о нападенш слугъ Се- 
бежскаго ксендза Георпя Щавнискаго на священннче- 
скШ домъ. 

На зан.-рус. яз., на 1/9 ^' 

Л? 17. 1647 г. февр. Генеральская релящя о разоре- 
иш и забраши Себежскшгь ксендзомъ забора около цер- 
кви св. Николая, въ Себежскомъ замк^ находящейся. 

На зан.-рус. яз., на >', д., начала дожуневта ккть. 

«V 18. 1647 г. окт. 19. Выпись изъ гродскнгь авто- 
выхъ кннгь полоцкаго воеводства о посл'Ёдств1яхъ про- 
изведеннаго имъ на м-ЬстЪ дознашя по жалобе Себеяс- 
скаго протопопа на Себежскаго же ксендза Михаила 
Др^-цкаго - Соколинскаго о насильствениомъ завладЬнш 
слугами посл-Ьдняго принадлежапщмъ Себежской Успен- 
ской церкви им-Ьтемъ Завороньемъ, въ числ^ 8 дере- 
вень, и о взиманш съ крестьянъ повинностей. 

На зан.-рус. н но1. яз., на 1 я. 

.V 19. 1648 г. марта 13. Выданная изъ архивныхъ 
д'Ьлъ коро.1евской канцелярш в. к. лит. выпись воролев- 
скаго декрета о вг^зстановленш правъ влад-^шя Себеж- 
скаго протопопа прюшдлежащею къ Себежск. Успей, 
церкви деревнею Заворг^нье въ полиомъ состав*, насильно 
нарушенно^^ ксендзомъ Михаиломъ Друцкимъ-Соколив- 
скимъ. 

На П01. яз., ветхъ, на 1 1. 

.V 20. Безъ даты. Частная зам']Ьтка о положенш дЪш 
Себежскаго пр^>топопа съ ксендзомъ о церковныхъ де- 
ревняхъ: Игнатове, Кореньков* и проч. 
На П01. яз., на ^/^ I. 

-V 21. 1651 г. мая 16. Выпись изъ гродскихъ авто- 
выхъ книгъ Полоцкаго воеводства генера-тьской релящн 
по д-Ь-ту полоцкихъ м-Ьщанъ съ Микуличемъ Ходьвою 
о разг)р1Ш1и сггрг>етй, уничтожети посЬва и проч. 
На зан.-рус. яз , на V^ '• 

.V 22. 1679 г. окт. 20. Выпись изъ гродскихъ авто- 
выхъ книгь Полоцкаго воеводства, поданнаго Себеж. 
священникг^мъ Ольшаницею для записи въ гродск1я аето- 
выя книги списка церковныхъ кр-Ьпостныхъ людей. 
На заа.-рус. яз., аетхъ, на !/« л. 
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Л^ 23. 1690 г. авг. 16. Такал-же выпись списка по- 
даннаго Себежск. священникомъ Петроыъ Александре- 
вичемъ. 

На зав.-рус. н пол. Д8., вес. ветхъ, на V9 '• 

№ 24у 1729 г. сент. 3. Частная кошя королевскаго 
мандата, даннаго дворянину Казиюру Толвипскому съ 
сыновьями его о явк^ ихъ съ своими челядинцами и 
кр'Ёпостными людьми вь ПолоцкШ Земсшй Градской Судъ 
по дЬлу съ ними Собежск. протопопа о препятствованш 
ими пользоваться ему общею р'Ьчкою Ор1эХОвкою. 

На под. яз., на Vз ^- 

Л? 25. 1730 г. нояб. 9. Произведенное командирован- 
нымъ Полоцкимъ аряеп. Флор1аномъ Гребнидкимъ вика- 
р1емъ Березвечскаго базил1анскаго монастыря Пикпфо- 
ромъ Погонбвскимъ дознан1е по д^Ьлу Себежск. священ- 
никовъ Симеона и 1оанна Александровичей съ Ормин- 
скимъ и пр. шляхтою о нарушенш межи влад'ЬнШ, по- 
бояхъ и др. поступкахъ сихъ посл1Ьднихъ. 

На П01. яз., на 3 1. 

№ 26. 1736 г. окт. 22. Представленная Полоцкому 
наместнику генераломъ полощсаго воев. квитанщя о на- 
ложенш ареста на уб1Йцъ кр-Ьпостного Себеяс. церкви 
челов-Ька, по и!Аеии Петраша, — кр'Ьпостныхъ людей им*- 
шя Ц*холичъ пом-Ьщика Ивана Медунецкаго. 

На пол. яз., на */« ^• 

Ле 27. 1736 г. окт. 22. Генеральная релящя Полоц- 
кому наместнику Павловскому о произведенномъ имъ 
дознанш по тому же д^Ьлу объ убШств*. 

На пол. яз., на 1 ж. 

« 

Л? 28. 1737 г. янв. 17. Выпись из'ь гродскихъ акто- 
выхъ книгъ Полоцкаго воеводства той-же генеральской 
реляцш. 

На ПО! яз ^ на 1 1. 

Л? 29. 1737 г. янв. 15. Выпись изъ гродскихъ акто- 
выхъ книгь Пол. воев. генеральской релящи о наложен- 
номъ запрещенш на имущество убШцъ церковнаго чело- 
века, въ сумме 10,090 копь грош. лит. 

На пол. яз., на 1 1. 

а 30. 1737 г. янв. 20. Выпись изъ суррогаторскихъ 
книгъ Полоц. воев. жалобы Себеж. священника на по- 
мещика Медунецкаго и пр. о томъ-жс убШстве. 

На П01. яз., на 1 л. 

.М? 31. 1737 г. янв. 20. Выпись изъ Полоцкихъ сур- 
рогаторскихъ книгъ протестацш Себеж . ун. священншса 
1оанна Александровича противъ помещика Ивана Меду- 
нецкаго и пр. . о насильномъ заграблети принадлежа- 
щихъ къ Себеж. церкви земель, лесовъ, луговъ, тоней 
на 03. Вароне, убШстве церковнаго фундушеваго кре- 
стьян. Петраша и избит1я до полусмерти другого цер- 



ковнаго крестьянина, а также объ угрозахъ Меяунец- 
каго убить и его, священника. 
На жол. яз., на 2 л. 

№ 32. 1737 г. марта 27. КоролевскШ мандать поме- 
щику Ивану Медунецкому и пр., чтобы явились въ 
главный трибуналъ в. к. лит. по делу о убШстве фун- 
душеваго. Себеж. ц. крестьянина. 

На ЛОЛ. яз., на 1 л. 

.V 33. 1737 г. апр. 4. Выпись изъ суррогаторскихъ 
книгь Полоц. воев. генера.1ьской релящи о врзгчеши вы- 
шеозначеннаго корол. мандата Ивану Медунецкому и 
проч. 

На иол. яз.^ на VI '• 

Л* 34. 1738 г. 1Ю.1Я 16. Генеральская ре.1ящя отомъ, 
что люди Ивана Медунецкаго сжали церковное фунду- 
шевое поле. 

На пол. яз., ва V• ^• 

№ 35. 1738 г. 1ЮЛЯ 20. Частная справка о поданной 
Себеж. священникомъ протестацш противъ смоленскаго 
стражника Ивана Медунецкаго и земскаго регента по.1ь- 
скаго воеводства Петра Кулеша о томъ, что они сжали 
церковное поле и завладели фундупювою церковною 
землею. 

На пол. яз., на Уз •>• 

.V 36. 1744 г. 1ЮНЯ 16. Генеральская релящя о про- 
изведенномъ дознати, по жалобе Себеж. декана 1оанна 
Александровича, о нападеши Георпя Лосовскаго, Петра 
Велявскаго и Осипа Пашкевича съ людьми на фунду- 
шевую Себеж. греч. обр. церкви землю въ такъ назы- 
ваемыхъ Нивахъ въ Сенкине. 

На пол. яз., на 1 л. 

:^ 37. 1744 г. 1ЮЛЯ 24. Выпись изъ суррогаторскихъ 
книгъ Поло1ц;аго воеводства означенной выше генераль- 
ской релящи. 

На пол. яз., ва I л. 

Л? 38. 1746 г. 1ЮНЯ 25. Королевсюй мандать Георпю 
Лосовскому и др., вызывающей ихъ въ главный трибу- 
налъ в. к. лит. по означенному выше делу. Также и 
кошя этого мандата. 

На пол. яз., на 1 л. 

]^ь 39. 1748 г. нояб. 23. Генеральская релящя о про- 
изведенномъ дознанш, по жалобе Себеж. благочиннаго 
Хоанна Александровича, на помещика Сильвестра Меду- 
нецкаго и пр. о нападенш ихъ на церковные луга, паз. 
Островъ, и что они избили его самого, священника. 

На пол. яз., на Уз ^* 

• 
№ 40. 1749 г. апр. 26. Выпись изъ*" суррогаторскихъ 

книгъ Полоц. воев. жалобы Себеж. протопопа на Меду- 

нецкихъ, КС. Кругельскаго, Ковецкаго и др., о захвате 
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пщпиптихъ 
На 



жшель, шяЛлмлхь ю шептали хЧ^ ш лр. 






.V 41. 1749 п мм 2. 
скому я пр., чтобы тмляшъ гъ 
лит. по этому Д'клу. 

-V 42. 1749 г. мая 9. Ъиашъ мзъ гтррогагто|«агхъ 
книгъ Полон, во^. ягтого мамддта. 
На вол. я8*, и 7« ^ 

«V 43. 1749 г. мая 20. Ко1ПЯ уЬтетя шавяаго три- 
буиа*1а по этому д'Ьлу, конмъ нредостаа.1^о 4ттор{}Ийжъ 
вг> взаимныхъ пр^пеяшхъ обратттьея въ ПодкоморскШ 
Судъ. 

На вол. ла,, яа в л« 

«V ^^. 1751 г. окт. Выловъ Подяоморскямъ Судомъ 
сторонъ по этому Д'Ь-ту, — въ двухъ экземл.1ярахъ. 

На яол. ла., яа 2 л. 

^ ^5. 1751 г. окт. 5. Котя рЪшетя подк^^морскаго 
Суда по этг>му д'Ьлу. 

На пом. я»., ва 1 я. 

ЛР ^5. 1 751 г. нояб. 20. Генеральская релящя о про- 
изведенномъ дознан1и по жалоб'Ь Себсж. коадъютора 
евящ. Васял1Л Александровича на пом'Ьщика Георпя Ло- 
сг)вскаго за нанесен1е ему, свяпил1нику, и его людямъ, 
людьми Лосовскаго побоевъ и возведенш построекъ на 
церковной пустош*. 

На вол. Л8.у на 1V1 л- 

Л? 47. 1751 г. дек. 1. Генеральская релящя о произ- 
всденномъ дознан1и по жалоб* Себежск. священпиковъ 
1оанна, Т3аси.11я и Семеона Александровичей на пом-Ь- 
1цика Георпя Лосовскаго въ томъ, что Лосовск1й самъ 
и чрезъ своихъ людей совсЬмъ опустошилъ Заворонскую 
церковную дачу на дрова и проч. и изъ нихъ Васил1я 
Александровича и людей его избили, а также навезъ 
строевого л'Ьса въ церковн. пустоши Сеньковы-Пивы и 
Острый горы и возвелъ тамъ свои строен1я, Заворон- 
скую же пущу отдалъ въ аренду по копт1)акту Анн* 
изъ Чаплицевъ Лосевской. 

На пол. яз., на V9 '• 

Л^ 48. 1751 г. дек. 2. Выпись изъ Себсж. ратушныхъ 
Магдебур1'скихъ книгъ этой генеральской релящи. 

На пол. яз., на 1 л. * 

Л» 49. 1752 г. янв. 8. Генеральская релящя о 1фо- 
извед(»нномь дозна1|1и о пападен1И слугь пом-Ьпшка Геор- 
Ня Лосовскаго по науп1.ен1ю послЬдняго па церковный 
фольваркъ и дер. Глубочицу, поруган1и свв. 1оанна, 
Васил1я и Павла Александровичей и разореши корчмы. 

На пол. яз., ва 2 VI л. 



.V 50. 1752 г. февр. 26. Выпись язь гродскнхъ ^пь 
ргя^торскяхъ книгъ Полоц. воев. халобы Себех. ва- 
стжтеля 1оанна и коадъкггора его Васил1я Алексаядро- 
ЕячЛ ва разныхъ лицъ, захватившнхъ церковным эенля. 

На вол. яз., на 1 л. 

-V .52. 1752 г, мар. 2. Коро.1евскш мандать Медунецг 
1ШМЪ; Лосовскимъ, Г.1аскамъ, Оскерк^, Кореакамъ, 
Шулышмъ, ТолвинсБнмъ и пр., захватившвмъ церБОВШ№ 
яжЬте, чп/)и они явились въ главный трнбуналъ в. к. 

лнтов. 

На вольсж. яз., ва 1/« '- 

.V 52. 1752 г. мар. 2. Королевски мандать ко. Кру- 
гельскому, г. Радивнну, Плятеру и пр. .1шишъ, захва- 
тввшимъ церковный зем.та, чтобы явились въ главный 
трибуналъ в. к. лит. 
На пол. яз., па 1 л. 

.V 53. 1752 г. мар. 17. Выпись изъ гродскнхъ сур- 
рогаторскихъ книгъ Полоц. воев. реляцш генеральской 
по этому Д'Ьлу. 

На пол. яз., ва Ч^ л. 

Л! 54. 1752 г. мар. 17. Такая же выпись по дклу 
0.0. Александровичей съ поименованными подъ Л& 51 
.тицами. 

На пол. яз., на V9 ^• 

.V 55. 1752 г. мая 23. Выданный суррогаторамъ По- 
лоцкаго воеводства списокъ котямъ документовъ и д-Ь- 
ламъ 0.0. Александровичей съ кс. Кругельскимъ и др. 
лицами. 

На польск. яз., на V2 '•> ветхъ. 

Л? 56. 1752 г. шня 12. Выпись изъ гродскнхъ сур- 
рогаторскихъ книгъ Полоц. воев. жалобы о о. Алексан- 
дровичей на Модунецкихъ и пр. по означенному подъ 
.V 51 Д'Ьлу. 

На пол. яз., на ^з '• 

Л^ 57. Безъ даты. Дв-Ь частныя зам-Ьтки о положеши 
означеппыхъ д-Ьлъ о. о. Александровичей, таме же во- 
просные пункты къ разр'Ьшен1Ю д-Ьла ихъ съ кс. Кру- 
гельскимъ и пр. и списокъ издержекъ ихъ по д-Ьламъ 
этимъ. 

На пол. яз., на 7 л. 

№58. 1753 г. мая 5. Повестка подкоморхя Стародуб 
скаго пов-Ьта Кунасевича Гимберта Медунецкимъ и всЬмъ 
прочимъ, захватившимъ церковныя земли, чтобы они 
явились на судъ его. 
На пол. яз., на 1 л. 

№ 59, 1753 г. мая 19. Выпись изъ гродскнхъ сурро- 
гаторскихъ книгъ признанхя генераломъ релящи своей и 
объявленхе вызова въ судъ кн. Радивилла и проч. по 
тому же Д'Ьлу. 

На пол. яз.« на ^^ л. 
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Л? 60. 1754 г. мар. 15. КоролевскШ мандатъ Фаддею 
и жен* его ХогашгЬ Гласкамъ, чтобы они явились въ 
главный трибуналъ по тому же д'Ьлу. 

На пол. яз., на 1 1. 

Л? 61. 1754 г. апр. 6. Королевсшй мандатъ Себежск. 
свяще1шикамъ 1оапиу и Ва<5ил1Ю Александровичамъ, чтобы 
явились въ главный трибуналъ по обвинен1Ю ихъ этими 
Гласками въ завлад-Ьши деревнею ихъ Цынками. 

На П01. яз., на 7з •>• 

Л? 62, Безъ даты. Котя д. б. р'Ьшен1я Подкомор- 
скаго Суда по означенному выше подъ № 43 д'Ьлу. Безъ 
начала и конца. 

На П01. яз., на 47^ -^^ 

№ 63. 1755 г. янв. 15. Выпись изъ Себсжекихъ грод- 
скихъ Магдебургскигь книгъ жалобы настоятеля Себеж. 
церкви св. Васил1я Александровича на Георпя, Алек- 
сандра, Матвея, Тосифа и Станислава Лоссовскихъ о 
захват* церковнаго имущества. 

Па пол. яз., на 1 л. 

^* 64. 1755 г. февр. 26. ПовЬстна Витебскаго под- 
воеводы Степана Косова, означеннымъ Лоссовскимъ о 
то\гь, чтобы они безпрекословно подчинились р'Ьшешю 
главнаго трибунала по этому Д'Ьлу. 

На пол. яз., на 1 л. 

№ 65. 1755 г. мар. 12. Выпись изъ гродскихъ сур- 
рогаторскихъ книгъ Полоц. воевод, донесенхя генерала 
о томъ, что пов-Ьстку о приведенш трибунальнаго р'Ьше- 
шя въ исполнеше чрезъ подвоеводу Косова опъ, гене- 
ралъ, Лоссовскимъ вручилъ. 

На пол. яз., на Уа '• 

№ 66. 1755 г. апр. 5. Заявлеше Витебск, подвоеводы 
о тоьгь, что, по слршю сопротивлетя Лоссовскихъ три- 
бунальному декрету, означенное д-Ьло съ нилш о. Алек- 
сандровича представилъ онъ въ главный трибуналъ 
в. к. лит. 

На польск. яз.^ на 1 л. 

№ 67. 1755 г. апр. 10. Выпись изъ гродскихъ сурро- 
гаторскихъ книгъ Полоц. воев. генеральской релящи о 
томъ, что вызовъ въ главный трибуналъ по означенному 
Д'Ьлу Лоссовскимъ онъ вручилъ. 

На пол. яз., на Vа '• 

№ 68. 1755 г. мая 27. Кошя р'Ьшешя маршалков- 
скаго суда по д'Ьлу св. Васил1я Александровича съ наз- 
ванныАШ выше Лоссовскими и Александромъ Корсакомъ 
о завлад-Ьши церковнымъ имуществомъ и по вышеозна- 
ченному Д'Ьлу подъ № 63. Р-Ьшеше это утверждено глав- 
нымъ трибу наломъ съ гЬмъ, чтобы стороны кончили 
между собою д-Ьло въ 8-нед'Ьльн. срокъ. 

На пол. яз., на 2 л. 



Л? 69. 1755 г. мая 27. Котя декрета главнаго три- 
бунала в. к. лит. чтобы священникъ Васил1Й Александ- 
ровичъ съ Лоссовскими по тому же д'Ьлу явились въ 
маршальск1Й и комиссарскШ судъ. 

На пол. яз., па 4 л. 

№ 70. 1755 г. авг. 23. Выпись изъ реестровъ Вилсн- 
скаго гл. трибунала о записи въ оные жалобы Себежск. 
церкви настоятеля Тоанна и коадъютора его Василхя 
Александровича на Фаддея и жену его 1оанну изъ Хра- 
повицкихъ, Гласковъ по вышесказанному д'Ьлу. Такая же 
выпись о записи жалобы гЬхъ Гласковъ на о. о. Але- 
ксандровичей. 

На пол. яз., на ^^ л. 

№ 71. 1755 г. авг. 25. Пов-Ьстка Слонинскаго мар- 
шалка Казим1ра Воловича кс. Кругельскому, Теорию, 
Александру, Матв'Ью, Францу, Осипу, Станиславу Лос- 
совскимъ, Александру Корсаку и Оскерк'Ь, чтобы они 
явились на его судъ по д'Ьлу съ ними о. о. Александро- 
вичей о захватЬ церковнаго имущества и пр. 

На пол. яз., на 1 л. 

№ 72. 1755 г. авг. 26. Кошя р'Ьшешя главнаго три- 
бунала в. к. лит. коимъ д'Ьло 0.0. Александровичей съ 
Захаревшюмъ о завлад'Ьши деревни Мякишево отсрочено 
до 1756 г. 

На пол. яз., на 2 л. 

№ 73. 1755 г. авг. 30. Выпись изъ гродскихъ книгъ 

Полоцкаго воеводства генеральской релящи о вручеши 

отв-Ьтчикамъ о. о. Александровичей означенной выше подъ 

Л? 71 пов'Ьстки. 

На пол. яз., на 1 л. 

№ 74. авг. 30. 1755 г. Выпись справки изъ протокола 
канцелярш грод. воев. Полоцкаго, о невыдач^Ь священ- 
нику Васшйю Александровичу, въ силу декретовъ три- 
булалш, КС. Крутельскимъ, Лоссовскимъ, Корсакомъ и 
Оскеркомъ, К0П1И документовъ. 
На пол. яз., на ^/^ л. 

№ 76, 1755 г. авг. 30. Выпись изъ гродскихъ книгъ 
Полоц. воев. жалобы настоятеля Себеж. ун. церкви на 
Александра Корсака, Рафаила Гласко, Севастхана и жену 
его Елпсавету Шульцевъ съ д-Ьтьми ея и на кр-Ьпост- 
ныхъ людей этихъ пом'Ьпщковъ за нападен1е на церков- 
ныя поля и избит1е какъ самого просителя, такъ и лю- 
дей его. 

На пол. яз., на 1 л. 

№ 76. 1755 г. дек. 18. Выпись изъ Ссбежскихъ ра- 
тушныхъ магдебургскихъ книгъ жалобы Себежской цер- 
кви настоятеля на Георпя Лосовскаго и слугъ его. 

На пол. яз., на 1 л. 

№ 77. Безъ даты. ЧастначЯ залгЬтка для забрашя спрвг- 
вокъ изъ д'Ьлъ о завлад'Ьши церковнымъ имущест- 
вомъ и пр. 

На пол. яз., на 1 л. 
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.V 7Н. 1756 г. Я1Ш. 2. Выпись изъ гродспихъ книгъ 
Полош. в^я^в^и. 1Т*н«*|>альск^>й р^мяшн о томъ, чт«> Л«:- 
сов^гйе пригужденны*.* маршалковскимъ сулокь 1 42 зл<>т. 
свяшг^ннику 1^аснл1Ю Ал(?ксанд[>^1вичу не уплаттид. <» 
томъ-ж^^ и справка самого генерала. 
1и ВОЛЬСК. 43., ва 1 1. 

.V 7Э. 1756 г. пар. 19. К/>]>олев<гк1Й мандать Г^ч^рпк» 
Л^>ссовск^>му и его слугамъ, т^/м яънлл<:ь въ г.иьныЁ 
трибуналъ по виш'.Ч1м«аченному подъ Л? 70 д'Ьлу. 
На под. 41., ■* 1 1. 

.V во. 1756 г. апр. 3. Ниш1*:ь ^к^ъ гр^^д'кизп. кнлгь 
Полоцваго воев^а. генеральск/.»й р^мяши о ьручешя Ло- 
евскоку и его слугамъ г>знач''Ннаго мандата. 
На 101. 44., ва ^9 д. 

.V в/. 1756 г. авг. Н. Коро.ювсий манда тъ Ь»анну 
Станиславу, Анн!, Ф^Ааншлск'Ь и Фелншан'Ь Гласкамъ, 
чтобы явились въ главный тужбуиалъ в. к. лит. по жа- 
лоб* священ. 13асил]я Александровича на нихъ, по пред- 
мету завлад1>н1я ими церковными деревнями Кокошшю 
и Давыдкг)во, называемыми также Цыпкою и Поповкой. 
На П01. 48., на 1 1. 

.V 82. 1756 г. авг. 31. Выпись изъ гродскихъ книгъ 
Полоц. воевод, генеральской релящи о вручеши Глас- 
камъ этого мандата. 

На П01. 48., на V) ^1- 

№ 83. 1756 г. септ. 6. Выпись изъ кнпп, гл. трибу- 
нала в. к. лит. декрета его, коимъ за неуплатою Лнто- 
ном7> Воропоцкимъ и жопою (ТО свяп^оннику Александ- 
ровичу присужденной тЬжъ же трибуналомъ суммы 1 1 ,210 
злот. польск., и за истечсшемъ срош1 исполнсн1я того 
декрета, Воронецк1е 1физпапы време1П1ыми и вЬчными 
изгнаппиками (га Ьаш(о^ ЛосгезпусЬ 1 1У1вС2пусЬ). 
На П01. 48., на 3 л. 

Л? 81. 1756 г. септ. 7. Выпись изъ книгъ гл. трибу- 
нала в. к. лит. декрета ого, коимъ означенный вьппе 
подъ Л(? 80 Лоссовсшй и служители его, за истечеп10М'ь 
срока исп()лнон1я самого декрета, признаны лишенными 
чести (2а шГатияоу?). 

На ПО!. 48., на 3 ж. 

}(* 85. 17Б6 г. д(»к. 15. Мировая сд'Г>лка, п()сл1>довав- 
НН1Я между о. Васил1ем7> Ллоксандрович(»м'ь и Г(»орпемь 
Лоссовскимь, по коей прекращс^ны всЬ заводенныя между 
ними д1;ла. Два документа — самая сд'Ьлка и выпис!» ея 
изъ градскнхъ шшгь Полоц. воеводства. 
Па под. 48.^ на 4 л. 

1Ф 86. 1757 г. 1ЮНЯ 25. Выпись из!* гродских-ь кппп> 
Полоц. поев, генеральской рсмяшп о пручсчпн Вороп(»ц- 
ким'Ь повестки о явк'Ь их1> В7> главный трибуналъ в. к. 
лит. по д'1;лу о завлад'1ш1и цорковною деревн(»ю Мя- 
кипюво. 

На пол. 48., на VI '• 



Л! 87. 1757 г. 1юня 18. ПовЪггка гродскаго писаря 
Пмлоа. в<ч*в. Сташкмава Гребшщкаго Антону Воронец- 
к^.^му н хен'Ь его о томъ, что гл. трибунал» въ Вильн'Ь 
7 сентября 1756 г., присудилъ, чтобы они возвратили 
священнику Васпл1ю А.1ександровпчу захваченную цер- 
к^'вную деревню Л[якишево съ прпнадлехнбстямн и сверхъ 
того уплатн.ш бы ему искомую по этому д*лу сумму 
11.210 злот. по.1ьск. д.1я чего онъ, писарь» и прибудеть 
въ пчЬте ихъ. Козьянье. 
На П01. 48.. на I л. 

.V 8в. 1757 г. 1юля 15. КоролевскШ мандать тЬмъ же 
В'/ронецкпзгь, чтобы явились въ гл. трибуналъ, за не- 
исполиет'е ими означеннаго выше р'Ьшешя его. 

На П01. яз , на 1 1. 

.V в.'У. 1757 г. септ. 6. Повестка гл. трибунала в. к. 
лит. о. Васил1ю Александровичу о томъ, что р'Ёшеше 
означеннаго выше подъ .V 81 д-кта его съ Гласками 
отсрочено до 1758 года. 
На пол. 48 , на 1 д. 

Себежскаго уЪзда и б^а^оч■н^я. 

Абаеская ц. 

•V 90. 1739 г. февр. 3. Фундушъ на утатскую Абав- 
скую ц. ^). 

На П01. 43., на 1 ж. 

.V 91. 1739 г. авг. 19. Кошя легащонной дарственной 
загшси Франца и Петрове ли Щитовъ, данной новопо- 
строенной (<1е лот^а 1аД1се аГипс[о1^а118*ту). Абовской ц. св. 
Матв1;ю Завнлеискому на трехъ крестьянъ съ ихъ же- 
памп и д1;тьмн съ зскмлею ихъ и всякими платежами и 
повинностями, а также и на Лшт)йновскШ лугъ. 
На под 48., на 1 ж. 

Велижснаго уЬзда. 

Крестовскаю блаючингя. 

Лр 7. 1854 г. нояб. 8/24. Переписка, въ которой со- 
дерисится: а) два рапорта Велижскаго уЬзда Крестов- 
скаго благочнп1я священника Васнл1я Овсянкина отъ 8-го 
ноябри 1854 г. за Л? 272, 273 о томъ, что фундуше- 
вый докумен'п> Глазомичской церкви, на польскомъ язык*, 
находятся у свяп;ен1шка оной Георпя Зубовскаго и 
б) списокъ фундушевымъ церковным!, документамъ Кре- 
стовскаго благочин1я. 
На рус. яз., на 4 д. 

Минской губ., Бобруйскаго уЬзда. 

Казгшгровскшо базил'шнскаю муж. монсютыря 

(въ м'Ьсг11ЧК'Ь Казнихров*). 

Л^ 1. 1742 г. дек. 27. Квитанщя, выданная Ф. Сиди- 
чевой Казим1ровскимъ Базил1аномъ въ томъ, что по 

М Напечатано въ I ч. У т. Витеб. Стар., >1> 208. 



Архивы въ г.г. Могилев* губ. и Минек*. 

(Отчетъ о командировке, лЪтомъ 1896 г.). 



I. 



Въ МогилевгЁ мною осмотр-Ьны сл^дуюице архивы: 
1. Архивъ Могпшчевснаго Епархгальнаю дреенеосра- 
нилища (при Могилевской семниарш). Архлвъ этоть 
образовался изъ бумагь, находившихся прежде въ под- 
вал* консисторш и на чердак* арх1ерейскагодома; ^хламъ** 
этоть сохраненъ, благодаря просвещенной заботливости 
Комитета, состоящаго при Могилевскомъ Епарх. древне- 
хранилищ-Ь. Общее число документовъ 4149, дв* книги 
и 4 плана; затЬмъ поступило еще 299 док., 16 пере- 
плетенныхъ кпигь (ведомости о монастыряхъ, м. пр., 
инвентари), вс* тетради п 16 отд"Ьльныхъ ведомостей; 
въ числ* этихъ посл-Ёднихъ бумагь есть, м. проч., под- 
.1ИННЫЯ рукописи арх1еп. Георпя Конисскаго, три инвен- 
таря г. Могилева первой полов. ХМ1 в. и пр. 

Меня особенно заинтересовала связка, подъ заглавхемъ: 
„Витебская губ.**. Документы эти б. ч. касаются состоя- 
юя православ1я въ пред^лахъ нын. Витебской губ. въ 
полов. ХД'Ш в. Особенно интересны сл'Ьдующ1е доку- 
менты: а) Подлинное письмо оршанскаго судьи Александра 
Дадзабаго Сапоги къ судь* полоцкому А.1ександру Тыш- 
кевичу, отъ 8 мая 1627 г., о д'^л* ушат, полоцк. арх1еп. 
Ант. Селявы съ оршанскими мещанами „о Ьап1у, 8е(11С1е, 
01есЬо<12ео|'е йо сегк\?1 (конечно, ушат.) е!с. б) Письмо 
Хакинфа Пеикинскаго, игумена витебскаго Маркова мон., 
по всей вероятности, къ еп. Георпю Конисскому; инте- 
ресны след. выражешя въ этомъ письме: ^1е(1упа 1а т »\1га 
Ьп. рапи ройа: „уже мне тотъ по1гь МоЬуЬ^игзк! йокисгу!", 
н затемъ: „Ва1Ьу Ъ6% т11о8е1(121а, 8(1уЬу пак1оп11 вегсе \У. 
4ш. рапа ро81а До 8?Г1аДс2е1иа ват 8\ге$о ге8рек1а сЬос 1г2е- 
С1§ С2^(^, ]ак 811?1а(1гу Ро1акот, а1е 1е§о ёо8копа1е 1ууга2ат 
2 пае П1к1 ше<1ос2ек§''... Письмо писано изъ Марковы, 
13 шня 1761 г. 

в) Много докум.,кас. прав, церкви въ м. Уле. 

г) Вее8(г рге8Ь11его1!? рго1орор11 (прав.) Nь\Vе18п^еу 1 81е- 
Ь1е8к1еу. Тутъ же: 8ресШкас1а роше810пусЬ кгу\^(1 рггес! 
С2а8 с[)и^, гогпусЬ )а1 у го2пусЬ С2а8о^ саку рго1орори Ке\?. 
1 81еЬ". „Сегк\?1е па82е ОгекогазИе, — говор, здесь, — па 
иша рорггеиггасапе у §гип1а рогаЫегапе"; далее перечис- 
ляются церкви. 

д) Грамота кор. Владислава IV, утверждающая фун- 
душъ, дан. Севастханомъ Мирскимъ полоцкому Богояв- 



ленскому мон. (Выпись изъ киигь гродскихъ воев. по- 
лоцкаго „Из! арргоЬаи]иу сопвга(Упу Гш1Ли$жо топа8(еп1 . 
ВоЬо]а?г1е118к1ево); грамата нач. такъ: ^Владнславь и пр. 
Урожаный Себест1анъ Мирскхй, судья земсшй Бр^имав- 
скШ... полъ-плаца кгрунту на мон. церкви Бо1Ч)явлешя 
чернцомъ релш кгрецкое... на немъ (плацу) церковь и 
монастырь будовати позволяемъ". 1633 г. м. 1юля 6 д. 

е) Кор1а АтЛи^га па шопазкуг РоЬскк ,8еЬа8(уап ЫгуЬо- 
го1Г1сг Ы]Г8к1, 8ус!у1а 21ет8к1 Вгас1а1г$к1... ри1 р1аса ^гап(|| 
сгегпсот геН^ кЬгесге8ко)е ше ?г иш1 ЬиЛисгусЬ*... 

ж) Кор^^ Ьгаша( оЬгуи зизгсгусЬз!» у 81а2асгусЬ шопааНга 
ро1о€коша. ш^е ро(1гоЬпо 2р18аппуа о(1 рег^гоу (1ороз1Ыпеу^; 
всехъ грамотъ 14, изъ нихъ 8 нигдЬ не напечат., на- 
сколько мне известно; остальныя уже напечатаны мною 
въ I т. Витеб. Ст. 

з) Интересная рукош1Сь: .,Историч. св'Ьде111я о церк- 
вахъ и монастыряхъ въ Полоцке**, папнсан. полоц. го- 
родск1ьмъ головою, въ 1827 г. Бо.тке обстоятельно 1ч>- 
ворится здесь о полоц. Богояа1енском1> мои. Король Оп*- 
ф^игь Батор1Й пожаловаль, 8 мая 1582 г., Г>огоявлеи- 
скому монастырю земли на два селища (плаца) и осво- 
боди.1Ъ его отъ 1Х)родскихъ повинностей. Царь Алексей 
Мнх. передалъ Богоявленскому монастырю опустЬлый 
ПреображенскШ монастырь (основ, преп. Квфросишей) 
съ вотчиною его, селомъ Княжип^емъ. Когда Бошявл. 
монастырь былъ пстребленъ пожаромъ. Сев. МнрскШ, 
своею грамотою 4 1юня 1633 г., далъ для постройки 
вновь церкви и монаст. земскую землю въ г. Полоцке. 
По благословен1Ю Шевск. митропол1гга Петра Могилы, 
сооружена большая дерев, церковь во имя Богоявлен1я 
Господня; но и эта церковь, во время большнхъ пожа- 
ровъ Полоцка, 7 1юня 1633 г., сгорела со всеми мо- 
настырскими здан1ямн. 19 мая 1754 г. монастырь опять 
погорелъ. Паконецъ, въ 1761 г. построенъ каменный 
храмъ и каменный же кельи. По новелен1ю ими. Ека- 
терины II, въ 1781 г., отпущено изъ госуд. казнач. на 
постройку монастыря 35221 р. 18 к. Въ это-то время 
пост])оена другая церковь во имя велпкомуч. Екатерины, 
теплая, построены настоятельск1я покои и братск1я кельи, 
а также особое помещепхе для училища,— все это камеи. 
Въ 1629 г. Гедройцъ пожертвовалъ монастырю дер. Ропно, 
въ 5 в. отъ Полоцка; въ этой деревне числилось (в1> 1829 г.) 
душъ 42, а земли удобн. и неудоби. 1289 дес. 2275 
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саж. Романъ Юрьсвичъ подарилъ монастырю дер. Трес- 
ковичи. Монастырь этотъ посЬтили: царь АлексЬй Ми- 
хайловичъ, Петръ ВеликШ, импер. Екатерина II, въ 
1780 г., и импер. Ллексаидръ I въ 1802 и въ 1807 г. 
Архимандр1я учреждена въ немъ, на основ. Высочайш. 
указа, въ 1798 г., а до того времени были игумены: 
Елисей въ 1655 г., Нгнат1Й 1евлевичъ — 1656 г., Игнатш 
Жигмонтовъ въ 1686 г., Каллистъ РиторайскШ — въ 
1697 г. (впосл'Ьд. еп. ПолоцкШ), Стефанъ Ивановичъ — 
1699 г., ДюнисШ Маркевичъ — 1721 г., Самуилъ; 1о- 
сафъ— съ 1798 г.— первый архимандритъ Моисей — по 
1801 г., Ллексаидръ КорженевскШ по Г5 17 г., МакарШ, 
из1> старообряддевъ, до 1819г., Филадельфъ, изъ арх. 
Александроневск. лавры. 

Краткая опись (временная) документовъ Могилевскаго 
Епарх. Древнехранилища составлена применительно кт 
потребностямъ церков. Арх. Комитета, озабоченнаго со- 
ставлешемъ историко-статист. описан1я приходовъ Моги- 
левской эпарх1и. Приводилъ въ порядокъ документы и 
составилъ списокъ д. ч. Археол. Общ. Е. Р. Романовъ. 

2) Архивъ при Братскомъ люнагтырть — двЬ папки 
документовъ и приходо-расходный книги съ интересными 
рисунками духовн. содерж. Въ чнсл-Ь документовъ есть 
автографы Мелет1я Смотрицкаго, Петра Могилы, еписк. 
Сильвестра Косова и др. Никакой описи этихъ докумен- 
товъ н-Ьтъ; но большая часть изъ нихъ напечатана въ 
Виленскомъ Археогр. Сборн. и въ актахъ Витебскихъ. 
Ненапечатан. докум. (напр., грамота патр1арха беофана 
на учреждеше Могилев, братства и др.) будутъ въ ско- 
ромъ времени напечатаны преп. Могилев. Дух. семинар1и 
0. А. Жудро. 

3) Архгшъ семинарскгй — тоже дв-Ь папки докумен- 
товъ, касающихся главн. образомъ Мстиславскихъ церк- 
вей, съ полов. XVI в. Мнопе изъ этихъ докум. уже 
напечатаны г. Жудро въ Могпл. Епарх. В* д. въ 90-хъ 
годахъ. Рукописи эти въ семинарскомъ каталогЬ из- 
вестны подъ именемъ рукописей еп. Георпя Конисскаго; 
но его собств. рукописей очень мало. 

4) Архгюъ Губернскаго Правленхя. Зд-Ьсь хранятся 
д-Ьла Губерн. Правл. съ 1847 г. Бол-Ье ранн1я дЬла, 
начиная съ 1773 г., или сгорЬли въ 1853 г., и.ти про- 
даны; изъ этихъ посл^днихъ н1Ькоторыя оставлены и 
имъ им'Ьетсл дов. подробная опись, составленная Ком- 
миссхею, учрежденной именно съ этою ц'Ьл1ю. 

5) При Губерн. Стат. Комитетгь есть дово.1ьно 
мнтересный музей. Изъ документовъ, здЬсь хранящихся, 
можно отметить: 

а) Подлиннаа грамота кор. Сигизмунда III, на перга- 
менгЬ, съ прив^ш. на шелковомъ шнур-Ь печатью; гра- 
мота дана Черейскому костелу на земельные фундуши, 
въ 1606 г. 

6) Подлинные ордера Зорича. 

в) Подлип, грам. кор. Станислава- Августа, на перга- 
мент*, съ прив'Ёш. печатью: „Соп(1гтасу]а т1а8(а Nа82еши 

М8С181а11?0\?1 РгаНГ 1 1ЯГ01П08С1", 1767 г. 



6) Архивъ Духовной Консисторги. Архивъ этотъ при- 
веденъ въ порядокъ быв. секретаремъ консисторш В. А. 
Александровичелгь, въ 1889—90 г. До того времени ар- 
хива, помещался на колокольн'Ь. Въ числ* документовъ 
есть н-Ьсколько (именно 4), конца ХЛ''1 в. (съ 1594 г.) и 
нач. XVII в. (именно 70 док., по б. ч. копш). Въ настоя- 
щее время въ этомъ архив* работаегь доцентъ Шевск. 
дух. акад. О. И. Титовъ. 

Фундушные документы пом-Ьщаются особо; в&Ь они 
въ порядк-Ь. Документы эти были переданы, при дов. 
подробной и обстоятельной описи, изъ Полоцкой дух. 
консистор1и, въ 1842 г.; тогда же составлена и опись. 

Опись эта зд'Ьсь прилагается. 



П. 



Главною ц'Ьл1Ю моей по153дки въ Минскъ были архивъ 
Свято- Духова монастыря, съ которымъ я поверх- 
ностно ознакомился 5 л-Ьтъ тому назадъ. 

1) Архивъ^ 7шходящшся въ монастыргь Св. Духа, 
составляютъ: 

А) дв'Ь больш1я папки документовъ; документы пере- 
плетены, но мнопе изъ нихъ просто вложены въ коре- 
пюк!» и притомъ довольно небрежно: напр., одна поло- 
вина документа вставлена въ одномъ м-ЬсгЬ, другая — 
въ другомь. Въ об'Ьнхъ папкахъ документы Слуцкаго 
монастьфя. Въ первой— документы съ 1517 г. по 1747 г.; 
во второй— док. съ 1747 по 1837 г. Некоторые изъ нихъ 
на пергаменг!^, а именно: 

а) Грамота кор. Станислава- Августа: Копйгшасуа рга?г 
рггу\V^1е^о\V топазСегомг! Р1ес2ег8котп К1]о\^8кета Лапа, съ 
печатью в. кн. Лит. 

б) Фундупгь на монастьфь св. 1оанна Богослова Гро- 
зовскШ, 1639 г., „ой НгеЬогеко Магс1по\у|с2а \УоЫкотс2а", 
съ 3 прив'Ьш. печатями, на западно-русскомъ язык'Ь. 

в) 1оаннъ Скочневичъ „сожитель Слуцка" даетъ „зо- 
лотыхъ полскихъ тисечу въ соборе слуцкомъ сущимъ", 
1()49 г., 1ЮПЯ 5 дня, на зап. -рус. язык'Ь. 

г) Облигъ въ томъ, чтобы ежегодно братство Слуцкое 
платило отъ 200 зол. проценты монастырю Троицкому 
„по 5 копъ грошей лптов.", 1639 г. ноября 20, съ 4 
неб. прив-Ьш. печ. 

Остальные док. на бумагЬ; древпЬйш1е— б. ч. коти, 
но есть и подлинные, а именно: 

а) Грамота Сигизмунда III, 1599 г., мая 2, на зап.- 
рус. яз., очень ветхая, середина совс^Ьмъ истлела..., 
„Воловичу, зятю своему и малжонце его" (грам. на не- 
который села). 

б) 1'рамота кор. Августа II, 1720 г., на польск. яз. 
„АрргоЬасуа рга^ па шопав^угу у сегк\?1е па В1а1еу Ки$1 у 
\у са1ут X. Ш. сгегпсот гИпа Сгаес! те1еп8 те кшскш"*... 
И друпе. 

Б) 204 переплетенныхъ К1шгъ документовъ. 
Книга 1. Древте грамоты и акты на лат., рус. и под. 
яз. (Па лат. яз. письмо архим. Тарас1я къ еп. передо!. 
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19. 
21. 



24. 



'2»» 



ЭХ 
31. 
32. 
33. 

31. 
36. 
36. 
31. 

3?. 

Зд. 
40. 
41. 

43. 
41. 
45. 
4в. 



Д&Л» Сжушо'^ С«.-Т|кмираич> яоваспфа за 1816 г. 
ЯЪв С1утго Св.-Трошцвжго яоваспфя за 1816 г. 
Д^^ж Сжуопго Св.-Тровцаго ■оатсшра за 1817 г. 
^:^^Еа Сжуюто Св.-Т|мжнкаю воваспцш за 1818 г. 
Якв Схтщаго С}в.-Троат1аго яовжстыра за 1819 г. 
X*^а Сггцкаго Св.-Тровцка1ъ яопстиря за 1820 г. 
Л&в Сдуцато Св.-Троацкаго шоват11М1 за 1821, 1822, 
1823 ■ 1^24 г. 

Реэйпшя 1к!даж^^сшк за 1522 г. 
Ргапднцм Лрлере1еж1Я за 1823 г. 
Реэожюш АрпереШспя за 1824 г. 
Режиюшж Архке^еЁски за 1825 г. 
Ртаолпюв Арюе^е1сж1я за 1826 г. 
РезолжЁя Архмрекжй за 1827 г. 
Рс»?аса^к АрлереЁсш за 1828 г. 
Д^ла Слупаго Трошиаго монастыря за 1827, 1828 ■ 

1?29 г. 
Реэаоюя Арх1ере1ек1Я за 1829 г. 
Ретшшя Арж1ере§сж1я за 18Э0 г. 
Реюдшя АрхкреМспя за 1831 г. 
1%1Л. Схуаало Св.-Тро«цкаго монаствря за 1830, 1Я31 

я 1^32 г. 
Реяолмая Арх1ере1сх1я за 1821 я 1822 г. 
Хтрваш буяап вхоляншхъ съ 1832 ло 18Ю г. 
РеэаинЕхя Арх1ер«1сж1Я за 1>32 г. 
Рефодоож Арх1ер€1сж1я за 1833 г. 
Д1да Слуакаго Троящкаго жоеастыря за 1833, 1Ь34 ■ 

1835 г. 
Д^за Сдтцяаго Троядкаго яон&ствря эа 1836 г. 
Д^^а Сx^имлг^ Трояцкаго яобасшря за 1834 г. 
Д11а Слунжаго Трсшцваго яовастиря за 1835 г. 
Д^лд Сгуцкаго Ся.-Тро|цкаго монастыря за 1837 н 

1^^ г. 



47. 
48. 
49. 

50. 
51. 
52. 
53. 
М. 
55. 
56. 
57. 

э9. 
60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 
6д. 

О. 

1. 

3. 
4. 
5. 
"6. 

78. 



Резолютон Арх]ере1ск1Я за 1838 г. 
Реэозюшя Арх1ере1сж1я за 1839 г. 
Д%2а Сдуцкаго Трояцжаго монастыря за 1840 м 1841 г. 
Д^ла Слушаго Св.-Трониаго монастыря за 1842 г. 
Д^да Сдуцхаго Св.-Тронц1а10 монастыря за 1843 г. 
Д^да Слуцкаго Св.-Троящжаго мовастнря за 1844 г. 
Д^да Слуцжаго Трояцкаго монастыря за 1845 г. 
Д'кла Слуцкаго Тронцхаго кнастыря за 1846 г. 
Д^1а Сжуцкаго Трояакаго монастыря за 1847 г. 
Д-Ьза Слуякаго Тронцкаго монастыря за 1848 г. 
Д^ла Слуцкаго Трояцкаго мовастнря за 1849 г. 
Д-кла Слуцкаго Трояцкаго монастыря за 4860 г. 
Д-Ьла Слуцкаго Трояцкаго яонастыря за 1851 м 1852 г. 
Д-Ьла Слуцкаго Тронцкаго мовастнря за 1852 м 1853 г. 
Д-Ьла Слуцкаго Трояцкаго монастыря за 1853 г. 
Д-Ьлт Слуцкаго Св.-Трокцкаго монастыря за 1854 г. 
Д1ла Слуцкаго Трояцкаго монастыря за 1855 г. 
Д%ла Слуцкаго Т^нцкаго мовастнря за 1856 г. 
Д1ла Слуцкаго Трояцкаго монастыря за 1857 г. 
Д-Ыа Слуцкаго Трояцкаго монастыря за 1858 я 1859 г. 
Д1ла Слуцкаго Тровцк1го монастыря за 1860 г. 
Д-Ьла Слуцкаго Трояцкаго монаствря за 1861 г. 
Д-^ла Слуцкаго Трояцкаго монастыря за 1862 г. 
Д-Ьла Слуцкаго Трояцкаго монасты^чя за 1863 г. 
Д-^ла Слуцкаго Трояцкаго монастыря за 1864 г. 
Д^ла Слуцкаго Тронцкаго монастыря за 1865 г. 
Д-Ьла Слуцкаго Тронцкаго монаствря за 1866 г. 
Д-Ьла Слуцкаго Тронцкаго монастыря за 1^67 г. 
Д^ла Слуцкаго Трояцкаго монастыря за 1868 я 1^69 г. 
инвентаря Слуцкаго Св.-Трояцкаго монастыря развнхъ 

угохИ съ 1780 по 1е40 г. 
Ведомости брат1я мсвастыря съ 17!'5 по 1871 г. 

чятельно. 
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Рукописи Серпуховекаго Выеоцкаго монастыря. 



Изъ всЬхъ изучаемыхъ мною м'Ьстныхъ архивовъ я 
прежде всего осм'Ь.гаваюсь предложить вниматю Архео- 
графической Коммисс1и обзоръ древнихъ документовъ 
Серпуховекаго Выеоцкаго монастыря, откуда уже была 
извлечена Вкладная книга, списокъ съ которой я им'Ьла 
честь препроводить въ Коммисс1ю. 

Самое существоваше и отчасти составъ этого древне- 
рукописнаго собран1я не должны быть совершенно неиз- 
в-Ьстны ученой публик*, такъ какъ, если не ошибаюсь, 
собрате посещали г.г. Северьяновъ и Б-Ьляевъ, затЬмъ 
оно упоминалось и въ печати: г. Симсонъ въ своей рецензш 
на книгу г. Чечулина „Города Московскаго государства 
въ XVI в-Ьк-Ь** ^) ссылается на н-Ькоторые хранящ1еСчЯ въ 
немъ документы. Но сд4дуетъ заметить, что для вся- 
каго лица, желающаго ознакомиться съ рукописями наз- 
ваннаго мона<5тыря, немаловажнымъ затруднешемъ яв- 
ляется отсутств1е какой-либо описи, хотя бы и самой 
краткой. Правда, при разбор* столбцовъ, по крайней 
м-Ьр*, половина ихъ попадалась мн^Ь занумерованной и 
снабженной к'Ьмъ-то соотв-Ьтствующими содержатю над- 
писями; все это помогало д'Ьлу только отчасти, потому 
что мнопе свитки, очевидно, еп;е не были разсмо- 
тр*ны«). 

По своему объему монастырскШ архивъ невеликъ: въ 
немъ всего только 39 отд'Ьльныхъ столбцовъ, заключаю- 
щихъ въ себ* до 108 документовъ, которые, впрочемъ, 
представляютъ собою довольно разнообразный матер1алъ: 
въ числ-Ь ихъ встреча емъ патрхаршхе и царсюе указы, 
сл^дственныя д-Ьла о духовенств'Ь, акты, подтверждаю- 
1ще права монастыря на влад'Ьше землями и крестья- 
нами, а также тяжебный д'Ьла о нихъ, наказныя памяти 
архимандриту, старостамъ поповскимъ и закащикамъ, 
третейсюе приговоры, отписки архимандрита къ патр1арху 
и пр. Не мало изъ перечислепныхъ бумагъ дошли до 
насъ въ черновомъ вид'Ь или въ спискахъ. Довольно 
страннымъ показалось мн*, что данныхъ грамотъ на 
вотчины имеется только дв*, а такого же рода жало- 
ванныхъ царскихъ н1>тъ совсЬмъ. 

Что касается книгъ, то монастырь не сохрани лъ въ 
сЛемъ архив* пи одной древней или замечательной по 



М Ж. М. Н. Пр. 1890 г., марть. 

^) Въ настоящее время составляется полная опись всего 
монастырскаго имущества, между прочимъ ризницы и нахо- 
дящагося въ ней архива. 



своему содержатю. Большинство книгъ относится къ 
ХУН1 в^ку и не выходятъ дал^Ье конца ХУП. Составъ 
ихъ сл*дующ1Й: богослужебный книги, духовно - нрав- 
ственнаго характера и примыкаюпця къ нимъ поучешя 
на воскресные и праздничные дни, „Рука Богословля, 
И.1И наука о Пасхалш", и наконоцъ — историческаго со- 
держашя, напр. Степенная книга. Къ этому последнему 
отд'Ьлу принадлежитъ рукописный хронографъ (ХУП1 в.), 
который еще можетъ представлять некоторый интересъ 
не по оригинальности пом'Ьщенныхъ въ немъ статей— 
он* всЬ заимствованы изъ разныхъ источниковъ — а какъ 
образецъ обширной компилящи, изобличающей начитан- 
ность и трудолюбхе составителя. Начинаясь съ различ- 
н*хъ баснословныхъ разсказовъ о происхожденш русской 
земли, между которыми неизбежна изв-Ьстнал повесть о 
Ские*, Словен-Ь, РусЬ и Волхов*, хронографъ оканчи- 
вается краткими летописными заметками о царствованш 
Михаила ведоровича. До эпохи Гоанна Грознаго авторъ 
почерпалъ свои св-кд^тя изъ такъ назыв. 2-й и 3-й ре- 
дакцш хронографа и преимущественно изъ Степенной 
книги; съ царствовашя Грознаго 01гь начинаегь пользо- 
ваться летописями, а перейдя къ позднейшимъ собы- 
Т1ямъ,— Инымъ Сказашемъ и Сказаюемъ Авраам1я Па- 
лицына. Среди своихъ извлечешй изъ упомянутыхъ исто- 
рическихъ сочинеп1й искусный компиляторъ сум^лъ вста- 
вить несколько отдельныхъ повестей, напр.: повесть о 
ВЗЯТ1И Батыемъ Рязани и соединяемое съ нею сказанге 
о Корсунскомъ образе Николая Чудотворца Заразскомъ, 
о Мерку рш Смоленскомъ, объ осьмомъ соборе Симеона 
Суздальскаго, объ осаде Пскова Батор1емъ, хожденхе 
Трифона Коробейникова и др.; разумеется и жит1я, 
столь распространенный въ древне-русской литературе, 
нашли место въ разбираемой книгЬ; все они взяты изъ 
техъ же летописей и Степенной, но есть одно обширное 
и совершенно независимое, собственно и не агюб10гра- 
ф1я, — это составленное Шушеринымъ жизнеописаше пат- 
рхарха Никона, которое и заключастъ хронографъ. Изъ 
местныхъ сказашй помещены два: объ основанш мона- 
стырей въ Серпухове — Владычняго и Выеоцкаго; ко 
второму присоед1шено описанхе чудесъ св. игумена Аеа- 
нас1я Выеоцкаго. Эти сказатя и чудеса Аоанасхя Вы- 
еоцкаго повторяются еще въ другомъ рукописномъ сбор- 
нике, где записана служба св. Аеанас1ю и полное жит1е 
его, приписываемое обыкновенно Карюну Истомину. 

9 
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Вм'Ьст* съ гЬмъ въ сборнике находятся житш другихъ 
святыхъ: Онуфр1Я9 Паис1я Великаго, Макар1я Римля- 
нина, Агашя Чудотворца, загЬмъ повесть о Адамовой 
глав^ и служба преп. 1оанну, ученику Григорхя Д ска- 
полита. Сборникъ украшенъ рисунками. Остальныя книги, 
какъ было сказано, не заслуживаютъ внимашя, почему 
я не буду бол^ё останавливаться на нихь, и предметомъ 
моей настоящей описи будутъ одни документы мона- 
стыря, изъ которыхъ древн^йппе XVI в., 1550 — 1572 г.г., 
а самые поздше 1698 г. 

Некоторые изъ нихъ, по моему мн^юю, могутъ слу- 
жить весьма интересными данными при разработк'Ь того 
или другого историческаго вопроса и, если не приведуть 
къ новымъ заключешямъ, то могутъ служить липшимъ 
подтвержденхемъ уже полученныхъ наукою выводовъ. 
Къ таковымъ оть бол-Ье ранняго времени могутъ быть 
отнесены: Сотная XVI в*ка. Льготная грамота, выдан- 
ная монастырю въ 1572 г., и грамота отъ царя Ивана 
Васильевича къ городовому приказчику съ приказа- 
темъ не брать пищальныхъ денегъ съ лавокъ мона- 
стырскихъ крестьянъ. 

Въ основу псрваго изъ названныхъ документовъ — Сот- 
ной легли, главным* образомъ, книги городового при- 
казчика Васил1я Ситчина, которому въ 1555 году было 
поручено -Ьхать въ Серпуховской уЬздъ и разобрать 
земли, отписанный изъ-за Высоцкаго монастыря на вели- 
каго князя; часть земель онъ долженъ былъ раздать въ 
пом'Ёстье, часть возвратить монастырю „за ихъ роспашь'', 
и наконецъ— объединить посредствомъ обм-Ьна разбро- 
санныя и перем'Ьшанныя между собою монастырск1я и 
отписныя деревни. Сверхъ того, въ Сотную вошли и 
писцовыя книги князя Фуникова, поскольку он'Ё каса- 
ются монастырскихъ влад-ЬнШ въ Окологородномъ стану. 
Такъ какъ главною цЪлью, съ какою составлялась Сот- 
ная, было определить отношешя между землями, остав- 
ленными за монастыремъ и отписатаыми на великаго 
князя, то въ ней встр-Ьчаемъ несколько изв'Ьст1Й изъ 
исторш секуляризащи монастырскихъ земельныхъ иму- 
ществъ, напр. приводятся основашя, по которымъ была 
произведена конфискащя земель: одни починки и деревни 
были отобраны у монастыря, потому что «ставлены ново 
на великаго князя л-Ьс^хъ", друпе отписаны „въ спор*", 
подъ которымъ, по всей вероятности, должно разуметь 
недостаточность правъ на влад-Ьихе. Сотная не сообщаетъ 
намъ точнаго количества пашни и сЬнокоса во всЬхъ 
конфискованныхъ вотчинахъ, только относительно дере- 
вень „ставлеюшхъ ново** мы знаемъ, что въ нихъ счи- 
талось пашни 1979 четвертей съ .полуосминою, сЬна 
1805 копенъ, л-Ьсу 1000 четвертей. Не лишены интереса 
и зам-Ьчанхя о зам-Ьн* недостающей сЬнокосной земли— 
пашенною: 60 копенъ сЬна приравниваются 2-мъ четвер- 
тямъ пашни добрыя земли. Жаль, что этотъ любопытный 
докумснтъ сохранился не вполне, именно не достаетъ 
первыхъ листковъ, почему трудно сказать, как1я земли 
исчисляются въ начал* выписи. Можно предполагать, 
что это опись вс*хъ отобранныхъ монастырскихъ посе- 



лешй, и во всякомъ случа* не современная по*здв* 
Ситчина въ СерпуховскШ у*здъ, а скор-Ье предшеству- 
ющая ей. 

Льготная 1572 г., испрошенная монастыремъ поел* 
страшнаго погрома хана Девлегь Гирея, изображаетъ 
намъ опустошительное вл!ян1е вражескихъ нашествШ на 
сельское населеше и его хозяйство. 

Посл*дшй изъ поименованныхъ документовъ XVI ст. — 
Царская грамота о сбор* денегъ съ лавокъ монастыр- 
скихъ крестьянъ приводилась частями въ названной ре- 
цензш г. Симеона, но полностио издана не была, а между 
т*мъ она также им*етъ свою долю интереса, какъ объя- 
сняющая разм*ры денежныхъ повинностей съ лавокъ 
посадскихъ людей *). 

Изъ бумагъ поздн*йшаго перюда останавливаютъ на 
себ* внимате указы патр1арха и судныя д*ла духовен- 
ства — 1697 — 1698 Г.Г.; они иллюстрируютъ быть духо- 
венства конца XVII в*ка, его умственную и нравствен- 
ную жизнь и въ то же время содержать указан1я на 
мало разработанное в*домство патр1аршаго Разряда. 

Содержаше духовныхъ д*лъ, равно какъ и вс*хъ 
вообще, изложено мною возможно подробн*е съ нам*ре- 
шемъ дать ясное о нихъ представленге. 

Мн* остается сказать н*сколько словъ о т*хъ сооб- 
ражешяхъ, как1я руководили мною при составлеши описи. 
Вс* рукописи сами собою распадаются на три категорш. 
Первую, какъ самые многочисленные, должны составлять 
указы патрхарха и сл*дств1я, чинимыя духовнымъ судьею, 
архимандритомъ Высоцкаго монастыря, причемъ этотъ 
отд*лъ подразд*ляется въ свою очередь: одни доку- 
менты — эпохи патр1арха Адр1ана — отражаютъ въ себ* 
нравственную сторону жизни духовенства, совершаемые 
имъ проступки и постигавшхя за нихъ карате.«>ныя м*ры; 
друпе — отъ патрхаршества 1оакима — являются сл*д- 
ств1емъ заботъ духовной администращи о правильности 
сборовъ патр1аршихъ доходовъ. Несмотря на то, что 
первые документы бол*е поздняго происхожден1я, они 
описаны мною прежде, такъ какъ характеризуютъ духо- 
венство древней Руси и всл*дств1с этого им*ютъ больше 
значешя, ч*мъ грамоты и наказы о сбор* патр1аршей 
„казны**, встр*чаюпцеся въ большомъ числ* среди на- 
шихъ монастырскихъ собранш древних-ъ рукописей. Вто- 
рая категор1Я заключаетъ въ себ* вс* акты о земель- 
номъ влад*н1и монастыря, а также и судебные процессы 
о земляхъ. Третья— посвящена вопросамъ, касающимся 
крестьянъ монастыря. Руко1П{си описаны въ томъ по- 
рядк*, какъ он* расположены В1> столбцахъ, а неболь- 
Ш1е разм*ры архива давали мн* возможность занумеро- 
вывать нец*лыя д*ла, но каждый отдЬльный документъ. 

Почитаю необходимымь упомянуть о вн*шнемъ опи- 
сан1и рукописей; попутно съ разборомъ ихъ содержатя 
даны казавш1яся мн* наибол*е нужными пояснешя, 
напр. о большей или меньшей степени сохранности пись- 

1)Два посл1;дннхъ документа напечатаны въ Друдахъ^'А. К., 
т. II, в. 1, стр. 171—176, а сотная оечатается въ придожешн 
къ настоящей описи. 
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цать копевъ, жЬеу пашевного пом'Ьчено ва четыре четверти. 
Дерев. Верз'Ьива ва р'Ьчке ва Рамевке (2 дв.)» пашви трит- 
цать четвертей, сгЬва ветвацать копевъ, 1'Ьоу пашенного по- 
качено ва две четверти. Дерев. Тевкина (3 дв.), пашни ва 
дватдать четыре четверти, сЬна деслть копевъ. Дерев. Харива 
Мок^^евъская ва р'Ьчко ва Рамевке (6 дв.), пашни сорокъ дв'Ь 
четверти, с^ва шестьдесятъ копевъ. Дерев. Кочевовская ва 
р'Ьчве ва Бамевке (4 дв.), пашни тритцать шесть четвертей, 
(гЬва дватцать кооевъ, д'Ьсу пашеввова пом-Ьчено на шесть 
четвертей. Дерев. Ушаковская ва Рамевсконъ доску (5 дв.), 
пашви оятдесятъ шесть четвертей, сЬна сеидесять пять ко- 
певъ на Ведикомъ болоте, д Ьсу пашевного помечено на шес- 
нацать четвертей. Дерев. Хрещн (5 дв.), пашви шестьдесятъ 
восмь четвертев, сЬна дватцать копевъ, л^су пашеннова пом'Ь- 
чено ва шесть четвертей. Дерев. Мылцова на рЬчке на Осту (5 
дв.)> пашни пятдесятъ шесть четвертей, с']^ва пятдесятъ копевъ, 
д^су пашенного на шесть четвертей. Дерев. Лагуновская (2 дв), 
пашви дватцать пять четвертей. сЬва тритцать копенъ ва Вели- 
комъ болоте, л'Ьсу пашевново пои'Ьчено на десять четвертей. 
Дерев. Остаповская (6 дв.), пашни семдесятъ дв*]^ четверти, с^на 
пятдесятъ копенъ, л']^су пашенного поы'Ьчено на четыре чет- 
вертв. Дерев. Ивавовская Лаптева Сввридкова (3 дв., одинъ 
пусть), пашви шесть четвертей, сЪва сорокъ копенъ на Ве- 
ликомъ болоте, хЬсу пашеввова повгЬчено на дватцать ва че- 
тыре четверти. Дерев. Попвово на р'Ьчке на ОстЬ (7 дв.), 
пашни тритцать шесть четвертей, с^Ьва дватцать пять копенъ, 
л^су пашеннова помечено на четыре четверти. Дерев, бедка 
Созовова (5 дв.), пашви двенатцать четвертей, сЬна дватцать 
копевъ^ Л'Ьсу пашенного поы'Ьчено на чстырнацать четвертей. 
Дерев. Новинская на р'1^чке ва Р'Ьчме (10 дв.), пашви восмь- 
десятъ шесть четвертей, &Ьв& сто десять копевъ, л'Ьсу пашен- 
ного помечено на двеватцать четвертей. Дерев. Аргуновская 
ва р'Ьчке на Р'Ьчме же (4 дв., дворъ пусть), пашни сорокъ 
четвертей, с^Ьва дватцать копевъ, л'Ьсу пашенного пои-Ьчено 
ва четыре четверти. Дерев. Круглая ва верхове Речемъскомъ 
(4 дв., одвнъ пусть), пашни сорокъ четвертей, сЬна дватцать 
копенъ, Л'Ьсу пом'Ьчено пашевново ва десять четвертей. Дерев. 
Хавино Малого (2 дв.), пашни осмнацать четвертей, сЬва де- 
сять копенъ, Л'Ьсу пашенного пом'Ьчено на десять четвертей. 
Дерев. Пикушива (4 дв.), пашни шесвацать четвертей, сЬна 
петнацать копевъ, л^су пашеннова пом'Ьчено на двевацить 
четвертей. Дерев. Нгватовскал (6 дв.), пашни сорокъ дв'Ь чет- 
верти, сЬва дватцать пять копенъ, л'Ьсу пашенного пом'Ьчено 
на четырвацать четвертей. Дерев. Шешивская (5 дв.), пашни 
тритцать четвертей, сЬна десять копенъ, х^су пашеввова по- 
м-Ьчено на восмь четвертей. Поч. Созыкивъ (3 дв.), пашни двЬ 
четвертв, сЬва в'Ьтъ, л1су пашеннова помечено на тритцать 
четвертей. Дерев. Кувмвнскоя Новикова (3 дв.), пашни осмна- 
цать четвертей, сЬна двеватцать копенъ, л-Ьсу пашевново по- 
м'Ьчено на шесть четвертей. Дерев. Зябицыно Меишое (3 дв.), 
пашни двенатцать четвертев, сЬна деслть копенъ, лЬсу па- 
шеннова пом'Ьчено на шесть четвертей. Дерев. Ракнтивская 
(6 дв.), вапши пятдесятъ четыре четверти, сЬва дватцать ко- 
вевъ, Л'Ьсу пашевново пом'Ьчено на восмь четвертей. Дерев. 
Долгов Ханинская (3 дв.), пашни тритцать четвертей, с-Ьна 
тритцать копенъ, л'Ьсу пашевного пом'Ьчено ва четыре чет- 
верти. Дерев. Аристова (4 дв.), пашни тритцать четвертей, 
сЬва дватцать пять копевъ, д-Ьсу пашенного пом'Ьчено ва 
восмь четвертей. Дерев. Сосновка (3 дв.), пашни осмнацать 
четвертей, с-Ьва десять копевъ, лЬсу пашевного пом-Ьчено во 
всЬхъ трехъ полехъ ва шесвацать четвертей. Дерев. Колов- 
таевская (4 дв ), пашни осмнацать четвертей, сЬна деслть 
копенъ, Л'Ьсу пашеввого пом'Ьчено во всЬхъ трехъ полехъ на 
тритцать четвертев. На р1чке ва Елве церковь Усидев^ Пре- 
чистые, дв. попъ Остаееи Нвановъ, 8 дв. крестьяв., пашни 
поповы и креотьавскме тритцать четвертей, сЬна тритцать ко- 
пенъ, хЬсу пашеввого покачено на сорокъ четвертей. Поч. 



Овавинъскои на р'Ьчке на Елне пусть, а въ немъ три двора 
пусты, а пашутъ на'Ьздомъ отъ Пречистые, пашни двенацать 
четвертев. Селищо Тереховское ва р'Ьчке ва Елне, пашенвои 
земли лежитъ перелогомъ и л'Ьсомъ поросло ва двадцать чет- 
вертей. Дерев. Олексавдрищово ва р'Ьчке ва Елне (3 дв.;, 
пашни пятнатцать четвертей, сЬва десять копенъ, л'Ьсу пашев- 
ново во всЬхъ трехъ полехъ ва осмвацать четвертей. Дерев. 
Обрашево на Елинскомъ лесу (7 дв.), пашни дватцать одна 
четверть, сЬва тритцать копенъ, л'Ьсу пашевново вом'Ьчено 
во всЬхъ трехъ полехъ на двацать ва две четверти. Дерев. 
Казнач-Ьевъская Наумково ва рЬчке на Волевке(2 дв.), пашни 
дватцать дв'Ь четвертв, сЬна пятнацать копевъ, л'Ьсу пашен- 
ного пом-Ьчеао на четыре четверти. Дерев. Шапкино Горячен 
(4 дв.), пашни пятнацать четвертей, с^Ьна дватцать копевъ, 
л^су пашенного пом'Ьчено во всЬхъ трехъ полехъ десять чет- 
вертей. Дер. Заборъская (4 дв.), пашни двевацать четвертей, 
сЬна петнацать копенъ, л'Ьсу пашенного во всЬхъ трехъ по- 
дяхъ ва восмь четвертей. Дерев. Ор'Ьхова (6 дв ), пашни дват- 
цать семь четвертей, сЬва дватцать пять копенъ, л'Ьсу пашен- 
ного пом-Ьчено во всЬхь трехъ поляхъ на осмвацать четвертев. 
Дерев. Мотовиловская (4 дв.), пашни дватцать четыре чет- 
вертв, сЬпа дватцать копенъ, л'Ьсу пашенного пом'Ьчено во 
всЬхъ трехъ поляхъ на восмь четвертей. Дерев. Нарина Вя- 
тичинова (5 дв.), пашви дватцать четыре четверти, сЬна дват- 
цать копенъ, Л'Ьсу пашенного помЬчено во всЬхъ трехъ по- 
ляхъ ва шествацать четвертей. Дерев. Микулина на Пого- 
р'Ьлскомъ враге (2 дв.), пашни тритцать шесть четвертей, сЬна 
петнацать копенъ, л'Ьсу пашенного пом'Ьчено во вс^хъ трехъ 
поляхъ ва десять четвертей. Дерев. Щеголево на р-Ьчке на 
Погор'Ьлке (3 дв.), пашви шествацать четвертей, сЬна дват- 
цать копевъ, Л'Ьсу пашенного пом'Ьчево во всЬхъ трехъ поляхъ 
ва четырвацать четвертей. Дерев. Зябицыва Болшое (2 дв.), 
пашни сорокъ четвертей, с1»ва десять копевъ, л'Ьсу пашенного 
пом'Ьчено во всЬхъ трехъ поляхъ на десять четвертей. Дерев. 
Карыхавовская Ишутвна (2 дв.), пашни осмвацать четвертей, 
сЬва тритцать копенъ, л'Ьсу пашенного пом'Ьчено ва четыре 
четверти. Дерев. Климовская (2 дв.), пашни тритцать четвер- 
тей, с-Ьна десять копенъ, л'Ьсу пашенного пом'Ьчено на четыре 
четверти. Дерев. Демевтьевсвая ва р'Ьчке ва Р'Ьчме (11 дв.), 
пашни сто четыре четверти, сЬна сто десять копенъ, л'Ьсу 
пашеннова помЬчено на шесть четвертей. Дерев. Олтуховская 
Аристова на р'Ьчке ва Р'Ьчме (3 дв.), пашни двацать одна 
четверть, сЬна дватцать копевъ, л'Ьсу пашеввого пом'Ьчено во 
всФхъ трехъ поляхъ на десять четвертей. Дерев. СораксЬ- 
евъская ва р^Ьчке ва Р-Ьчме (3 дв.), пашни шествацать чет- 
вертей, сЬва дватцать пять копенъ, л'Ьсу пашенного пом'Ьчено 
во всЬхъ трехъ поляхъ ва шесть четвертей. На усть р'Ьчкн 
Всходны, на Р'Ьчке на^ Р'Ьчме, церковь Покровъ Святыи Бого- 
родици, дв. попъ Игнатеи Цванонъ, сынъ поповъ, дв. попъ 
Сергеи Семеповъ, сынъ поповъ, пашви поповские тритцать 
четвертей, сЬпа дватцать копенъ. Дерев. Мартиявовская ва 
Р'Ьчке ва РЬчме жъ (5 дв.), пашви тритцать четвертей, сЬва 
тритцать копенъ, л'Ьсу пашенвого пом'Ьчено на четыре* че^ 
верти. Дерев. Тихоновская Шерето-Ьдова (4 дв), пашни со- 
рокъ пять четвертей, сЬва дватцать копевъ. Дерев. ].едюшнн- 
ская Хмелникова (I дв.), пашни пятнацать четвертей, с%на 
десять копенъ, л'Ьсу пашенного пом'Ьчено во всЬхъ трехъ по- 
ляхъ на тритцать четвертей. На Всходне дворъ монастыр- 
ской, а въ немъ дворникъ Матюшка Нвановъ, пашни дват- 
цать четыре четверти, сЬна на Всходне семдесятъ копенъ, 
Л'Ьсу пашенного пом-Ьчево во всЬхъ трехъ поляхъ на трит- 
цать четвертей. Дерев. Петрухи некая ва р'Ьчке Выходне 
(2 дв.), пашни дватцать четвертей, сЬва петнацать копенъ, 
Л'Ьсу пашенного помЬчено на четыре четверти. Дерев. Смд- 
кова (4 дв., одинъ пусть), пашни дватцать восьмъ четвертен, 
сЬва шестьдесятъ копенъ ва Великомъ болоте, д^оу шипев- 
ного пом'Ьчево во вс^хъ трехъ полехъ на дватцать четвврмм. 
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ревнш: дереввя Тихонова ва Ы^шеиомъ враге, пашни въ одномъ 
поде трптиатъ девять четвертей, а въ дву подохъ потому жъ, 
о'Ьна дватцать копенъ, д'Ьсу пашенного на две четверти, земля 
оереднея; деревня Хмедннково Оедюшино, пашни въ одномъ 
поде дватцать одна четверть, а въ дву подехъ потому жъ, сЬна 
десять копенъ, д^Ьсу пашенного на сорокъ четвертей, земля 
добра; деревня Зябицыно Бодшое, пашни въ одномъ поле 
тритцать девять четвертей, а въ дву полехъ потому жъ, сЬна 
петнацать копенъ, д^су пашенного на двенацать чети, земля 
добра; деревня Колесникова Хари Ветичтова, паи1ни въ 
одномъ поле тритцать одна четверть, а въ дву полехъ по- 
тому жъ, сФна дватцать копенъ, л'Ьсу пашен нова на сорокъ 
чети, земля добра; деревня СараксЬево, пашни въ одномъ 
поле пятнацать чети оъ осмивою, а въ дву полехъ потому жъ, 
сЬва тритцать копелъ, л'Ъоу пашенного на четыре четверти, 
земля середняя. I всего дано пять деревень, пашни въ одномъ 
поле сто сорокъ пять четвертей съ осмипою, а въ дву полехъ 
потону жъ, сЬна девяносто пять копенъ, л'Ьсу пашенново на 
девяносто девять чети; и не дошло его пом']^ты пол пяты чети. 
За Оеонасемъ за Истомипымъ синомъ Шишкина велено 
пом'Ьстья учннити на сто четвертей, и дано ему деревень: де- 
ревня Мылцово. пашни въ одномъ поле шостьдесятъ четыре 
четверти съ осминою, а въ дву полехъ потому жъ, сЬна де- 
вяносто копенъ, л'1;су пашенного на тритцать чети, земля добра; 
деревня ведка Сазонова, пашни въ одномъ поле дватцать одна 
четверть, а въ дву полехъ потому жъ, с'Ьвв, дватцать копенъ, 
л'Ьсу пашенного на тритцать четвертей, земля добра; деревня 
Свпритково, пашни въ одномъ поле девять чети, а въ дву 
полехъ потому жъ, сЬва пятдес}1тъ копенъ, л'Ьсу пашенного 
на шестьдесятъ чети, земля середнея. I всего дано три де- 
ревни, пашни въ одномъ поле девяносто четыре четверти съ 
осминою, сЬна сто шестьдесятъ копенъ, л'Ьсу пашенного на 
сто на дватцать чети; и не дошло его пом'Ьстья полгаесты че- 
тверти, а не дадено ему, потому что Л'Ьсу много. 

За Оеонасемъ за Гриюрьевымъ сыномъ Ушакова велено по- 
м'Ьстье учинити на сто чети, и дано ему деревень: деревня 
Олтуховская Арисюва на р'Ьчке на Яме, пашни въ одномъ 
поле дватцать семь четвертей, а въ дву полехъ потому жъ, 
О'Ьна дватцать копенъ, л'Ьсу пашенного на восмь чети, земля 
добра; деревня Щеголево на р'Ьчке на Погор^лке, пашни въ 
одномъ поле семдесятъ дв'Ь четверти, а въ дву полехъ потому жъ, 
сЬна тритцать копенъ, л'Ьсу пашенного на тритцать на две 
четверти, земля добра. I всего за нимъ дв'Ь деревни, пашни 
въ одномъ поле девяносто девять четвертей, а въ дву полехъ 
потому жъ, сЬна пятдесятъ копенъ, л'Ьсу папюнного на сорокъ 
чети; н не дошло его пом'Ьты одной чети. 

За Тиханомъ за Парееневымъ сыномъ Гордтьева велено по- 
м'Ьстья учинити на семдесятъ четвертей, и даны ему деревни: 
деревня Мотовилово, пашни въ одномъ поле сорокъ одна че- 
тверть а въ дву полехъ потому жъ, сФна сорокъ копенъ, л'Ьсу 
пашенного на двенатцать четвертей, земля добра, полторы 
выти; деревня Ариотово, пашни въ одномъ поле тритцать три 
четверти, а въ дву полехъ потому жъ, сЬна дватцать копенъ, 
Л'Ьсу пашенного на десять чети, земля оереднея, выть. I всего 
за нимъ ДВ'Ь деревни, пашни въ одномъ поле семдесятъ четыре 
чети, а въ дву полехъ потому жъ, сЬна шестьдесятъ копенъ, 
Л'Ьсу пашенного на дватцать на две четверти; и та его пом'Ьта 
дошла сполна. 

За 1ваномъ за Семеновьшъ сыномъ Соимоноеа велено по- 
м'Ьстье учинити на пятдесятъ чети, и дана ему деревня Пе- 
кушина Мерзлова, пашни въ одномъ поле дватцать девять 
четвертей, а въ дву полехъ потону жъ, сЬна сорокъ копенъ, 
Л'Ьсу пашенного на двонатпать чети, земля середнея, а въ 
ней выть; да ему жъ дано пол-деревни Игнатовскоп, и на его 
жеребей въ тон деревне крестьявскмхъ три дворы, во двор'Ь 
Созыка, во двор'Ь Оотапя,во двор'Ь Кирила, пашни въ одномъ 
поле дватцать три четверти съ ооииною, а въ дву полехъ по- 



тому жъ, сФна пятнацать копенъ, л'Ьсу пашенного на четыре 
четверти, земля добра; а другая половина дана тое деревни 
Хватку Лазареву сыну Зн>нина, а писано подлинно съ его де- 
ревнями, во всей полторы выти. I всего ему дано полторы 
деревни, пашни въ одномъ поле пятдесятъ три четверти безъ 
полуосмины, а въ дву полехъ потому жъ, сЬна пятдесятъ во 
пенъ, Л'Ьсу пашенного на шестнацать чети; н перешло за его 
пом'Ьтою три четверти безъ полуосмины. 

За Занею за Прокофевымъ сыномъ БумЗкова велено по- 
м'Ьстья учинити на С1Ч> чети, и дано ему деревня Дементьево 
Владычня, пашни въ одномъ поле сто четвертей, а въ дву 
полехъ потому жъ, сЬна сто копенъ, л'Ьсу пашенного на дват- 
цать чети, земля середнея; и та его пом'Ьта дошла сполна. 

За Игнатомъ за Мартыновымъ сыномъ Немцова велено по- 
м'Ьстья учинити на тритцать на три четверти, и дана ему де- 
ревня Климовская, пашни въ одномъ поле тритцать три чет- 
верти, а въ дву полехъ потому жъ, сЬна пятнацать копенъ, 
Л'Ьсу пашенного на дв'Ь четверти, земля середнея; и та его 
пом'Ьта дошла сполна. 

За Елизаромъ за Гриюрьевымъ сыномъ Гаврилова велено по- 
м'Ьстья учинити на семдесятъ на семь четвертей, и даны 
ему деревни: деревня Топорниково, пашни въ одномъ поле 
тритцать одна четверть, а въ дву полехъ потому жъ, сЬна 
тритцать копенъ, л'Ьсу пашенного на сорокъ четвертей, 
земля середнея; деревня Шапкино Горячая, пашни въ од- 
номъ поле дватцать две четверти, а въ дву полехъ по- 
тому жъ, сЬна тритцать копенъ, л'Ьсу пашенного на двацать 
четвертей, земля середнея; деревня Ор'Ьхово на р'Ьчке на По^ 
гор'Ьлке, пашни въ одномъ поле тритцать три четверти, а въ 
дву полехъ потому жъ, сЬна тритцать копенъ, л'Ьсу пашенного 
на сорокъ четвертей, земля середнея; ! въ тон ему деревне 
дано два жеребя, и на его жеребей три дворы, пашни въ 
одномъ поле дватцать дв'Ь четверти, а въ дву полехъ потому жъ, 
сЬна дватцать копенъ, л'Ьсу пашенного на тритцать чети безъ 
дву; а третей жеребей въ той деревне отданъ Балымку Оста- 
ееву сыну Рудневу, а подлинно писано съ его деревнями. 
I всего дано Елизарку дв'Ь деревни да дв'Ь трети деревни 
Ор'Ьховки, пашни въ одномъ поле семдесят!. шесть четвертей, 
а въ дву полехъ потому жъ, с^^на восмьдесятъ копенъ, л'Ьсу 
пашенного на восмьдесятъ на восмь чети; и не дошло его по* 
м'Ьтн одной чети. 

За Нечаемъ за Оедоровымъ сыномъ Зиновева велено пом'Ь- 
стья учинити на пятдесятъ чети, и дана ему деревня Аргу- 
новская, пашни въ одномъ поле сорокъ четвертей, а въ дву 
полехъ потому жъ, сЬна пятдесятъ копенъ, Л'Ьсу пашенного 
на десять четвертей, земля добра: да ему же дано треть де- 
ревни Лагуновскоп Елизаровой, и на его жеребей дворъ кре- 
стьянской, во лвор'Ь Конанко, пашни въ одномъ поде десять 
четвертей съ осминою, а въ дву полехъ потому жъ, сЬна де- 
сять копенъ, Л'Ьсу пашенного на семь четвертей, земля добра. 
I всего ему дано деревня да треть деревни, пашни въ одномъ 
поле пятдесятъ четвертей съ осминою, а въ дву подехъ по- 
тому жъ, сЪна шестьдесятъ копенъ, л'Ьсу пашенново на сем- 
вацать четвертей; и за его пом'Ьтою перешла осмпна. 

За Твашкомъ за Василевымъ сыномъ Цвиленева велено по- 
м1Ьстья учинити на семдесятъ четвертей, и дана ему деревня 
Останов! екая) на р'Ьчке на Воленве, пашни въ одномъ поле 
семдесятъ четвертей, а въ дву полехъ потому жъ, сЬна трит- 
цать копенъ, Л'Ьсу пашенного на восмь чети, земля оереднея; 
и та его ном-Ьта дошла сполна. 

За Васюкомъ за Вечаевымъ еыномъ Гаврилова велено по- 
м'Ьстья учинити на девяносто чети и на четыре четверти, ■ 
дано ему погостъ, а на погосте церковь Успене Пречиотне 
Богородицы, что была деревня Лещанова, да на ногооте дворъ 
поповъ, (д) попъ Михаиле, пашни поповой въ одномъ поде 
десять четвертей, а въ дву полехъ потому жъ, сЬна деоать 
копенъ, Л'Ьсу пашенного за р-Ьчиою за Еленкою на дватцать 
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въ дву подехъ потопу жъ, сЬва дватцать копеиъ, д'Ьеу па- 
шенвого на двацать четвертей, земля середыея; и та его по- 
у-кта дошла сиолва. 

А се деревни манастырскне, которые велено было отдать 
хавастырю. И тЬ дереввн вошлв въ царя п великого князя 
въ отписные деревни да и землями смешалися иромежъ царя 
в великого князя земель, н гЬ деревни взяты на царя великого 
князя>:деревнл К;звеаова Новинки Илнно, пашни въ одномъ 
поле восмьдееятъ девять четвертей, а въ дву полехъ потону гъ, 
с±ва ст1^ Еоиенъ, л'Ьсу пашенного на дватпатъ четвертей, земля 
добра: дереввя Мнлцова. оашвя въ одномъ поле шес1ьдесятъ 
четыре четрерти съ осминою, а въ дву иолехъ потому жъ, сЬна 
девяносто копенъ. л^су пашенного на тритцать четвертей, 
земля добра: деревня Харинекая Мок^ева, пашни въ одвомъ 
поле семдесятъ четвертей, а въ дву иолех1< потому жъ. сЬва 
пятдеслтъ копенъ, л1су пашенного на четырнатцать четвертей, 
земля добра: дереввя Аргуновская. пашвн въ одномъ поле со- 
рокъ четвертей, а въ дву иолехъ потому жъ, о+на пятдесятъ 
кспенъ. .1-Ьст пашеввого ва десять чети, земля дсбра: дереввя 
Дементьева Владычня, пашни въ одномъ поле сто четвертей, 
а въ дву полехъ потону жъ, (гЬна сто когенъ, л*су пашенного 
ва дватцать четвертей, гемля серсднея. I всего взято мона- 
стырскихъ пять дер1'вевь. пашни въ нвхъ добрые земли дв^ете 
шестьдесАГь три четверти съ осминою да середине земли сто 
четвертей, и положена за добрую землю за вссмьдеся1Ъ чет- 
вертей, и обсего за дсбрт»< землю триста сорскътрп четверти 
съ 0СМ11Н0Ю, с1:ва триста дерянссто копент. л-Ъсу пашенного 
ва девяносто на четыре четверти. II гЬ деревни розданы де- 
темъ боярсБимъ въ пмн-Ьстье, а середнея земля дана ^езъ над- 
дачи. А протнвъ г{^хъ монаетырскихъ деревень дано въ отм'Ьнъ 
жъ монастырю Высотцкаго мснаетыря архимандриту Онтоню 
зъ братею царя и велнксго квязя отпнсвые леревви, которые 
вошли въ нхъ монастырские деревин: дереввя Всхолвел на 
рЬчке ва Всходне. нашни въ одвомъ поле дватцать восмь чег- 
вертев съ осмивою, а въ дву полехъ потому жъ, с*на семде- 
сятъ копенъ. л"ксу пашенного на шесть десять четвертей, земля 
середнея; вол- деревни Петру хнвсков, пашвн въ одномъ поле 
осмнатцать четвертен. а въ дву полехъ потому жъ, с*на оо- 
рокъ копевъ, л*су пашенного на шестьдееятъ четвертен, земля 
добра: дереввя Мошввково. вашвн въ олномъ поле пятдесятъ 
четвертен, а въ дву полехъ потому жъ, сЬна тритцать коп» нъ. 
л^су пашенного на полверсты, земля добра: дереввя Прово- 
тариково, пашни въ одвомъ осле дватцать четыре четрертв,а 
въ дву полехъ потому жъ. с^на сорокъ копенъ. л-Ьоу пашен* 
вого на полверсты, земля добра: деревня Оеонас ово Гслос^ево, 
пашвн въ одвомъ псле сорокъ вссмь четвертей съ осмивою, 
а въ 1ву полехъ потому жъ. с*ва пятдесятъ Бопевъ, л-Ьсу па- 
шенного на четыре четверти, земля добра: дереввя Микулинс, 
пашвн въ одномъ поле сорокъ шесть четвертев, а въ дву по- 
лехъ потому жъ, е^ва тритпать копенъ, л'Ьсу пашенного на 
четыре четверти, земля добра: да пустошь Вовкратовская. 
пашни въ олнонъ поле середвие земли трвтиать четвертей, а 
въ дву полехъ истому жъ: да нмъ же игндано хъ г1;мъ дерев- 
иянъ. 1!о царя и великого киязя гранате и по выпнсн зъ Да- 
виловыхъ кнвгъ вомнна, промежъ дву деревень, деревни Мош- 
виковоп да деревни Провотаривовон. 1'Ьсу пашевчого па две 
трети версты за добрую землю за сто четвертей: да у вихъ же 
осталося по розводу у ихъ третего жеребя у новыхъ у Кр- 
мвнскнхъ деревень пашни добрые земли на тритпать на пять 
четвертей, что нмъ по выпнсн зъ Даннловыхъ же кнвгъ велево 
латн нзъ новыхъ деревевь, которые дереввп ставлены ново 
ва царя 1 великого князя лсс^хъ. пашви и еЬна, н л^су, I 
всявнхъ угодя третей жеребен. I всего нмъ дано въ отм-Ъвъ 
протнвъ нхъ монаетырскихъ деревень полшесты дереввв да 
пустошь, пашвн добрые земли, н оь тою пашнею, что было у 
шнхъ взята за лееъ за две трети версты, да н съ тою пашнею, 
что у нжхъ осталося у нхъ третево жеребя у Кузмнвскнхъ 



деревепь, триста дватцать одна четверть съ осмивою добрые 
земли, да сорокъ одна четверть съ осминою середвие земли, 
н та середнея земля положена за добрую землю за тритцать 
за три четверти съ полуосминою, и обоего пашни за добрую 
землю триста пятдесятъ пять четвертей бе:^ъ полуосмивы, с^ла 
дв^сте шестьдесятъ копенъ, л1су пашенного сто дватцать 
восмь четвертев. И перешло у т1хъ царя и великого князя 
деревень пашни передъ монастырскою пашнею двеватцать чет- 
вертен безъ полуосмивы да л'Ьсу пашенного тритцать четыре 
четверти. А у монаетырскихъ деревень перешло въ царя и 
великого князя деревнп сЬна сто тритцать копевъ: и за то 
нмъ с^но полохеьо пап: нею за шестьдесятъ копенъ добрые 
земли по две четверти. 1 всего имъ за сено положено пашни 
четыре четверти съ полуосминою. А за нхъ жеребемъ оста- 
лося пашни иолосмы четверти да л-Ьсу пашенного тритцать 
четыре четверти: и та пашня и л-Ьсъ положены въ ихъ третей 
жеребей у Кхзминскихъ деревень: да имъ же дано, по цареро 
1 великого князя грамоте, промежъ дву деревепь Мошни- 
ковои да Провотарвковои того жъ л^еу пашенного на треть 
версты. 

А се деревни и починки Кузминского се.та, а были мипа- 
стырские же. а по Данилову писму Эомина ла подячего Ер- 
МО.ТЫ Петрова отписаны па царя жп. и великого князя, что 
они ставлены ново на великого князя лес^хъ. II гЬ деревни 
и починки по выонси зъ Данн.товыхъ кншъ даны Высотцкого 
манастырю 1§1'с) архимандриту Онтоню зъ братею ва ихъ тре- 
тей жеребей га ихъ роспашь. А се т'Ьмъ дереввямъ имеиа: 
дереввя Тверитпновн на отвершке ва Канев*, пашни въ од- 
вомъ поле дватцать семь четвертей, а въ дву полехъ потому жг, 
сЬна тритцать копевъ, л-ксу пашенного на десять четрертеп, 
земля добра, деревня Д'Ьдышкова Талышова, пашни въ одпомъ 
поле дватцать четвертей, а в> дву полехъ потому жъ, сЬеа 
дватцать копенъ, л-Ьсу пашенного на шесть четвертей, з^-мля 
середвея: деревня Ожулс некая Мерекознно, пашви въ одвомъ 
поле тритцать семь четвертей, а въ дву полехъ потому жъ, 
с-Ьна десять копенъ, земля середнея; деревня Лухтанова на 
Олшуховскомъ углу, пашни въ одномъ поле осмнацать чет- 
вертей, а въ дву полехъ потому жъ, с*на десять копенъ, л'Ьсу 
пашенного на шесть четвертей, земля добра: деревня Мяхвово 
ва Хвощйнскомъ враге. паш1:и въ одномъ поле девявосто три 
четверти, а въ дву полехъ потому жъ, с^на тритпать копевъ, 
л-Ьсу пашенного на восмь четвертей, земля добра; деревня 
Те}ехова, паи:ни въ одвомъ поле восмьдееятъ четвертей, а въ 
дву полехъ потому жъ. с-Ька трвтцать копенъ, л*су пашенного 
на двеватцать четвертей, земля добра: деревня Гущино, пашни 
въ одвомъ голе безъ спору пятдесятъ пять четвертей, а иъ 
дву полехъ потому жъ. сЬна сорокъ копенъ, л^су пашенного 
на шесть четвертей, гемля середвея; деревня Поминовъ почи- 
новъ, пашви въ одвомъ поле тритцать одна четверть съ осми- 
вою, а въ дву полехъ потому жъ. с^ва десять копевъ, л'ксу 
пашенного на две четверти, земля добра: дереввя Гончарова, 
пашви въ одномъ поле девяносто одт'а четверть съ осмнвою, 
а въ дву полехъ потому жг, с^на дватцать копенъ, л'Ьсу па- 
шенного ва восмь четвертев, земля добра; дереввя Чепвикова, 
пашвн въ одномъ поле сорокъ четвертен, а въ дву полехъ 
потому жъ, с^на сорокъ копенъ, л-^су пашенного ва шестна- 
цать четвертев. земля добра: деревня Юркнво, пашни въ од- 
вомъ поле пятдесятъ вссмь четвертев. а въ дву полехъ по- 
тому жъ. с^на сорокъ копевъ, л^у пашенного ва двеватцать 
четвертей, земля добра: деревня Легостаево, пашни въ одвомъ 
поле дватцать четыре четверти, а въ дву полехъ потому жъ, 
сква тритцать копевъ, л-Ьсу пашенного на восмь четвертен, 
земля добра: деревня Коиылова, пашвв въ одвомъ поле дват- 
цать пять четвертен, а въ дву подехъ потону жъ, с^ва десять 
копевъ. л-Ьсу пашенного ва восмь четвертев, земля добра; 
дереввя Поповская, пашвн въ одвомъ поле шастванать чет- 
вертен, а въ дву полехъ потому жъ, сЪва дватцать копевъ. 
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оъ полусохою бозъ пол-подчетверти сохи и пол-пож-полтрети 
сохи и пол-пол-аолчетверти сохи. 

Да по писцовыиъ книгамъ аисма князя Ваоиля Семеновича 
вуникова да 1вана Тн11ое']^евича Бухарина съ товарищи л'Ьтъ 
7060 г. въ Серпоховсконъ у^Ьзде ^ъ Окодогородномъ стану 
села и деревни манастырские Высотцкого монастыря; село 
Дракнно, а въ немъ дворъ монастырской (32 двора крест.); да 
подъ селомъ же озеро^ а въ немъ рыба: щукн^ лещи, лини. 
Въ Окологород'Ь Высотцкого монастыря село Кузминское на 
р'Ьчке на Городенке, а въ немъ церковь Усплон']Ь Пречистые 
да дворъ монастырской, дв. поиъ Оеэнасеи, дв. попъ Иванъ, 
дв. д!аконъ Давыдъ (16 дворовъ крест, да пепашенныхъ 4 двора). 
Того жъ села деревня Рыжкова на К/узминскомъ враге (1 1 дво- 
ровъ крест.). Селцо Глубокое на Глубокомъ враге (24 двора 
крест.). Деревня Глядово на р'Ьчке на Городенке (4 двора). 
Деревня Велемъ Верхнея на р'Ьчке на Велеме (13 дворовъ). 
Деревня Нижнея Велемъ Григоровская на р^чке на Ведено жъ 
(11 дворовъ, дворъ неиашенныЙ, дворъ пусть). Деревня Арн*^- 
ево на р']&чке на РЬчме (14 дворовъ). Деревня Княининская 
на р'Ьчке на Ркчме (4 двора). Въ Окологородо же Высотц- 
кого жъ монастыря село Бутурлино на'р'^чке на Р'Ьчмо, а въ 
немъ церковь Никола Чюдотворецъ да дворъ монастырской, 
дв. попъ Оедоръ Ивановъ (25 дворовъ крестьян, да Ненашев. 
3 двора). Того жъ села деревни: деревня Борисова на р-кчке 
на Р'Ьчме (8 дв., дворъ пусть); деревня Е1еведова (И дворовъ. 



дворъ непашен.^ дворъ пусть); деревня Щогодцево на р'Ьчт 
на Каменке, дворъ монастырской, слуга Провя Каменовъ. 
Высотцкого же монастыря селцо Ивановское на Ыюнге, а въ 
немъ дворъ монастырской (18 дворовъ, 2 двора непашен.). 
Село Заборя Высотцкого жъ монастыря, а въ немъ дворъ мо- 
настырской, дв. слуга монастырской (47 дворовъ крестьян, да 
неоашен. 4 двора). Подъ городомъ на посаде село Селцо подъ 
боромъ Высотцкого жъ монастыря, а въ немъ церковь святые 
Жены Мнровосицы, дв. попъ Оедоръ Васидевъ, дв. дхаконъ 
Оедотъ Савостьяновъ (8 дворовъ монастырских ь слугъ, 36 дво- 
ровъ крестьян., 20 дворовъ пепашенныхъ). Да иодъ двема селы 
на болото озеро Лютецъ, а въ немъ рыба: щука, корасы, пло- 
тицы, да другое озеро Долгое. И всего монастырскихъ Вы- 
сотцкого манастыря семь селъ, и въ нихъ три церкви, да де- 
вять деревень, а дворовъ въ оелехъ 1 въ деревняхъ и съ ма- 
настырскими дворы триста тритцать, а людей въ нихъ четыре 
попы да два д1акона, да десять чедов^къ слугъ монастырскихъ, 
да двксте восиьдесятъ восмь челов'Ъкъ крестьянъ пашенныхъ. 
да тритцать пять челов^^къ вепашепныхъ, да три дворы пусты. 
А сошпые пашни три сохи и пол-полчетверти сохи. 

Дана сотноя на Москв'Ь, а подписа д1акъ Юрьи Сидоровъ. 
На оборот']^: Сю сотную правилъ зъ диячею панятю Путила 
Нечаева да Василя Степанова да съ писцовыми книгами князя 
Васнля Семеновича Оупикова съ товарыщн подячеи Булгачко 
Салковъ. 
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псаго прхива отчасти можоть подсказпть, — Ч(*го можно 
ожидать огь сего архива. С>гЬомь полагать, что вь 
немъ но сохранилось до настояпии'о времени и поло- 
вины всЬх'ь д'1>лъ. По сколько д']злъ утрачено— добиться 
невоаможно: оииссм! даже посл'Ьднихь л'^гь не оказа- 
лось. За составление ониси Дума взялась линш тогда, 
когда Императорское ^Московское Археологическое Обию- 
сгво обратило внимаше на наиечашнное въ Витебскихъ 
Губернскихъ В]здостяхъ иредположени? уничтожить ста- 
рые» д(»кументы архива и об|>атилось вь Лепель съ н[)ед- 
ложен1емъ— извлечь пзъ Думскаго старпго а|)хивс1 дЬла, 
наибол'ке важный въ историческом ь отношен1н, т. е. ъъ 
текущсмъ 1«98-м'ь году. 

Описанное отношеше 1'ородск(Ш Думы прежних ь лкгь 
кь своимъ а|)хивнымъ дЬламь не можегь быть п|)изнано 
изви1пггельнымъ. Насколько мы освЬдомлены— архивный 
воирос/ь па иространствЬ пе[)выхг. Г)0 лЬть иасгояп|,аго 
сгол'1'.пя 1г1'.сколько разь ставился па видь 1'убсрпскпм'ь 
Иачальствомъ и не только обраищлось внимап1е па 
удовл1Пво1>ит(МЬИое сод('ржа1ие а1)хивовь, но и давались 
указаи1я на случай иеибхо1пмости уппчтож1Ггь архивъ. 
Такъ: а) огь 12 Я]пи1ря 1820 г. быль п.и1)кулярь 1'у- 
берисклго 11равлеи1я о составлепп! по всЬмь города мь 
особыхъ К-ОМПСС1Й изь Полицеймейстеров I, и Члеповь дру- 
гихъ присугств(41ныхъ м'Ьсгь, долженспювавип1хь, подъ 
надзором'ь уЬздныхъ стряичихь, разоб1)ать и привести 
въ порядокъ по описям ь д'11ла а1)Х1Пзовъ. б.) 12 фе- 
врали 1^4;$ г. Минист1»1)сгво Юсти1ци затр1м1овало чрезъ 
Губе1Шскаго Прокурора св11Д'Ы11й: „не представляется 
ли возмо*,инос'ги кь упичтолампю пГ.которыхь д1иь или 
иередачЬ въ друпя мЬста и а1)хивы. Чрезъ у'1зздныхъ 
стряичихъ были получены 11|)едположеи1я многихъ при- 
сутственных!, м1»сть, ЧТ1> „дЬла сь 177(3 по 1825 г. и 
далЬе по причинЬ гГ.снаго иом1ицен]Я ихь вь своихь 
архивах'ь и и(М1М'Ьн1|о въ иих1, никакой надобности не- 
обходимо нужно и слЬдуегь передать для хранен1я въ 
ГубернскШ а[)хпвъ**. По когда 1\уберн(Ч{1й Прокурорь 
запросилъ ми1',н1я Иичебскаго Губернскаго Правлен1я но 
сему предмету, то огь О октября 1844 г. послано было 
ув'Ьдомлен1е, .,чго со сто|юны Губ. Правлеи1я признается 
иеудобнымъ допускап» передачу у'Г.здными присутствен- 
ными местами пр1»жпиго времени д1'|Ль кь хранеи11о въ 
1'убернск1й архпвь. Потому что здан1е, вь которомъ помЬ- 
п|,ался губорпск1й а1)хпвь весьма ие достаточно, так ь что вь 
скоромь в|)емепи нельзя буд^ч'ь помЬспггь вь оп(»мь 
собственно дЬлъ Губ. Правления и тТ.хь мЬсгь, коимъ 
премнчавлепо 740 гг. П т. Св. зак. (изд. 1^42 г.) пе- 
редавать въ ОНЫ11 д1>ла"; све])Х'ь сего потр(Чювалс)1 бы 
псоб1.1Й пгпггь чиновипковь, п)гда какь и само Губ. 
11равлеп1е терпи гь, де, вь чпиивнпкахь педоггагокь, и 
выдача справокь была бы за гру ип1 пульпа. 

Таь'пмь образомь иконча пмыю было установлено, что 
сгарыя архпв1п.1я дГ.ла должны огтават1»сл по уТ.здпымь 
горо|,ам1> при своихь ка1пимя|)1Я\ь. П (озабочиваясь по- 
рядочным!. состоя!!1емъ архивов!,, 1'убер11ское Пра1;ле1Й(' 
(I о1;тября 1^44 г. издали 1и1ркуляръ но всТ.м ъ у1;зднь1мь 



П1)исутствеи!Г!ЛМ'1, мЬстам!, .Ми1И1Стерства Юстшип и Пну- 
тр(М1нпх'1» д1;.ть доставить свЪдЬ!11я: „а) въ какнхь зда- 
Н1яхъ — казен!!1»1хь, об1П,ес'1'В(Ч1Н1лх1, или частиых'ь они 
пом'1ш1.а1огся? б) скол!,ко комнат'ь отведено подъ ка1И1.е- 
ля1)1К), !1р11сутств1е И архивъ и в) вь чем'1> именно они 
п])изнанггь иом'1ицеи1е архи!«)В1, пеудобтлмъ и как1е по- 
лагают!, С'!, своей стороны С1!0С0бы 1СЪ 0ТВра!Це11110С!1ХЪ 

неудобств'!,?*' 

1^!1рочем'!,, сирав(М.ливость т|)ебуетъ сказать, что ре- 
зул1,тат1л отих'ь циркуляров!, высшей власт!! оказались 

!!11СКОЛ!,К0 СТра!!!!!ЛМИ: ИОЛучеН!!!ЛЯ ОТЪ ПС'ЬХЪ у'])ЗД!!1ЛХ'!, 

пр!1сутв1Г! с!г1>д'1иия въ Т1*чен1И 8 л'ктъ по какой-то 1!ри- 
чп!гЬ оставались не раз|гЬпнм1Н1ЛМи... Пь 1853 г. 14())е- 
В1)аля б1лл'!, 1!здапь 1И!ов!, ц!!|)куляръ— ВНОВ!, доста!шть 
СВ'ЬД'ЬП1Я о пом1;1!ич11яхь архнвн1лхь и хра!1е!п'!1 Д'ЬЛЪ. 

И!, конц!^ 1454 1'ода Пппмк'кое Губ. Правле!ие пред- 
!10ложпло у<'тро1!ть ПО у']ид1илмь городамъ 17оерн1!1 особый 

КОМИСС1П для разбо])а и у1!ИЧТ0Же1ЙЯ СТар!ЛХЬ арХ!1В!1!ЛХЬ 

,1'1',ль !1р!1 учрежденгях!, М!!!!. Юст. иодобно тому, Ка1ч!, 
та!С(ипля 1:ом11сс1и дозволено учреждать для разбора и 

у!П!Ч10Ж(М1!Я С'1'ар!ЛХЬ арХИВИ!ЛХ1, Д'1',Л!, НО ПрИсуППИСН- 

!плм'1, М'1;стам1, 1гИдомства Ми!1. Впугр. Д'1>л!,. Получа- 
лась т1;мъ бпл'Ье с(»р!.ез!1ая постановка дкла, что в!» 
1Сонц'1', то|'() же 1854 1\ (оп, 31 декабря) Ге1!(фал'1,-гу- 
бе]шаторь края затр(^бовал!, свЬд'Ьн1я:— вь К!1К!1ХЫ!од- 
ч|'пенны\ ь Правленпо присугств(М1Ныхь мЬстахь ведомства 
М!!Н. Пиутр. Д1'>лъ учреждешл 5уж(» 1Сомисс1|! для 1»аз- 

бора арХИВН!ЛХЬд1',Л!, и каким Ь успехом !, С01!ро!^ОЖДа10ГСЯ 
!!ХЬ Д'1И1СТВ1Я. 

11р!1веденныя соображе111я приводить !1ась къ тому 
за!СЛ1очен1ю, 410 от1!ошен1е кь стар1лм!. арх1!1П1ымь д1>- 
ламъ 1^ь Лепел1,ск1)й Городской ДумЬ до 1 800 1'одовъ — 

было И0Л0ЖИ1'еЛЬП0 ниже всякой К|)ИГИКИ. ТуТЬ, !10МИМ0 

!зсякихъ стих!йн1лхь бЬдсгви!. нужно иск:1ть ра.31'адки — 
почему за грт.цатил1ш11Й почти пе])1одь ка!1Ц(мярс!;ой 
рабопл Леиел!,ской Городской Думы (сь 1^33 по 1^00 г.) 
сохранилось вс'Ьхь видовъ канцеляр^чсой переписки (д1пь, 
!1арядовъ, жур!1аловъ, 1!рогоколовъ и многоразличных!, 
1И1довъ К1П!Гь) — ТОЛЬКО ЛИШ1, 207.'> !1омеровь (т. е. !1а 
каждый !'одь приходится средним ь числомь 75 — 80 но- 
меров!,, ТО!М.а каш, одних Ь К!1ИГ!, средняя Ц!1фра 0!СО.Ю 

2<) — 25 на ка;кд1Л11 14)дь). Л но Сир1)тс1хОму суду и 
Машсграту уц1',1Ь 10 всего ()58 померовь. 

Посл'1'» т!цателыгаго не]>есмотра кажда1'о номера, мною 

отобрано 1!3!, СТар1ЛХЬ «1рХИВ0ВЬ (Д'ЬЛЪ, !1арЯД0ВЬ и КН!!ГЪ) 

Лепельской Го1)одской Дум!Л 437 номе|)овь, каковые 
!шесены ш, особую опись, за подпись!о Леиельска1'о 
Городс1сого ста])ос-Т1Л. *). 

()тобранные мною дЬла и на1)яд1Л даютъ мио1'0 весьма 
ц1и1на1'о магер1а.!1 но исгор'ш 1'.>р!)да Лен(мя 3=1 обни- 
маем1лй !!ми иер1од!,, сь 1^1"^ по 1851)г. в1Слюч1ггел!,но, 
а 1!мепно: !$ь инхь 1)ас1с])1лвается картина !1му1!;ес.твен- 
!!аго бо1атства 1'орода, соста!т сч'о !1асел1М!1Я, (»го роста 

и бла1'оукраше!!1я, 1!0ЯВЛе!ПЯ вь !1еМЬ !'0СТИН!П1ЦЬ, кон- 



1) Опись с1я нмЬегся при отобранныхъ мною д'Ьлахъ. 
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янтерскихъ, булочных7>, кабаковъ.. .Раскрывается о'шасти 
внутренняя жизнь Городской Думы: отиоиюш'л къ м*ст- 
ному духовенству, Унравлошю Берсзипской системы, къ 
обывателямъ... Особенно обстоятельный матер1алъ уц'Ь- 
д*лъ для исторш Лепельскаго кагала, со всЬми его внут- 
ренними пружинами и жидовскими хитростями. Кром'Ь 
д'кпъ и нарядовъ отобраны мною также и книги: при- 
хода и расхода, суммъ Городской Думы, спрапочныхъ 
н торговыхъ городских'ь ц+.нъ, коробочнаго сбора, описи 
имущества Думы, формулярные списки, списки оброчныхъ 
городских'ь статей, коп1п контрактов!» на ннхъ и обы- 
вательсшя книги. 

Д"Ьла Снротскаго суда, которыхъ мною отобрано 60 
номеровъ, даютъ понят1е о бытовой сторон'Ь отд'Ьльпыхъ 
обывателей города и уЬзда, и кром'Ь того кое-как1я 
св1>д1)Н1я относительно н'Ькоторыхъ им'Ьпй, понадавшпхъ 
подъ ссквестръ по распоряженхю админнсграши. 

Вообще, считаю свой м'1и*ячныйт|)уд'ь въ Лешмьскомъ 
Думскомъ архив-!) потраченны.мь пе без1> надлежап|,ей 
по.1ьзы. Иъ г. ЛеиелТ> кром'1; 1'ородского уп])авлен1я су- 
ществуюгь архивы: 1) прп иолицейскомъ уЬздном'ь управ- 
.нчои, 2) при Каицеляр1н Умраплеп1я Березииской си- 
стемы и 3} при м-Ьстномь градскомъ Правиславномь ('о- 
мор-Ь, — и утрата св'Ьд'1'.н1й и матер1алов1>, касающихся 
собственно городской жизни была бы невознаградимой. 



Въ заключен1е считаю долгомъ присовокупить не- 
сколько словъ по поводу архива нынЬшпяго Городского 
ущющеннаго Управлеп1я. 

Лрхивъ Лепельскаго Город, упроп^. Управлешя по- 
мещается во двор+» кварт1гры капцелярш Управлен1я 
(Дворянская ул. д. Загр-Ьцкаго). Для пом'Ьщеп1я архива 
занять старый амбарчикъ {2\'^ X -7я ^*'1*-.) высотою 
около 2^/^ арнппгь. Возл* стЬнъ сделаны импровизи- 
рованный полки изъ неост1)уганныхъ кольет, и досокъ. 
Особый Архиваргусъ нанять (за 10 руб. въ мЬсяцъ) 
лишь съ 1-го февраля сего 1898 года. До топ» же вре- 
ме]ш ннкакихъ архпвар1усовъ не было, а к^гждый пнсецъ 
гамъ распор^гл:ал(•я въ архпв-Ь и разыскива.т11 потребныя 
(чму справк1г. 11ьпг1'.шн1й Лрхивар1усъ, бывппй до спхъ 
иоръ писцомь въ каяцеля1)и1 Л(»пельскаго военнаго на- 
чальника, ()бя:^а1гь составить опись всЬмъ д15ламъ, им-Ью- 
ии1мся на ЛПЦ1) въ архив1> Управлен1я. 

Всл'Ьдств1е того, что ны1гЬ занимается В1> архив* 
;)Тотъ чиновникь, можно думать, что дФла Лепельскаго 
1 ородского уирощсипаго Управлешя (б. Думы) будутъ 
со времепемь нм'Ьть хотя и не важную, но все же свою 
опись 

Дм. Довгялло. 
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Архивъ Лепельской уЬздной полицш. 



По 11оручен1ю Археографической Комисс1п Император- 
скаго Московскаго Археологпческаго Общества, отъ 20-го 
мая 1899 г. за Л? 835-мъ, я выбывалъ мш1увшимъ л1>- 
томъ въ г. Лепель, Витебской губерши, для разборки 
архива м-Ьстнаго У1>зднаго Полпцейскаго З'^правленгя. О 
результатахъ означенной командировки долгь имЬю до- 
ложить Археографической Комисс1и сл-Ьдующее. 

Описей П.1И инвентаря архива Лепельской У-Ьздпой 
Полищи не оказалось, посему открылась сама собою 
необходимость сначала точно разобраться:— каких!» при- 
сутственныхъ м1>стъ и должностныхъ лицъ сберегаются 
д-Ьла, кнш^н и наряды въ означеннолгь архив-Ь. Такъ 
какъ большинство связокъ им'Ьло ярлыки съ обозначе- 
шемъ присутственнаго м^ста, то, ири помопщ двухъ, 
прикомандированныхъ въ мое распоряжеше, писцовъ по- 
лищи, архивный д'Ьла скоро бы^та разставлены по пол- 
ка мъ и состоя Н1е архива было отм-Ьчено въ особыхъ 
„вопросныхъ пункта х-ь" Археографической Комиссш, ко- 
торые переданы въ канцеля1)1Ю Полищи для отсылки въ 
Археографическую Компсс1Ю. 

Поел* указанной предварительной работы лпгЬ стало 
ясно, что подробное изученхе архива сл'Ьдуетъ начать 
съ бумап» гЬхъ учрежден1Й, который уже не существують, 
какъ то: земскаго суда, ст])япчаго, городнпчаго, город- 
ническлго Правле1пя. 

Я нача.ть эту работу съ архива „Лепельскаго Зем- 
скаго Суда*' и просмот1)'Ьлъ всЬ д1>ла, наряды и книги 
сего суда, — Оказалось, что изъ ХДЧП в1>ка сохранилось: 
а) пять книгъ такъ называемыхъ „ревизскихъ сказок*ъ", 
за силою Высочайшаго Указа 23 шня 1794 г. состав- 
ленныхъ на им'Ьн1я помещичьи, ушатскихъ церквей и 
Римско-Католическихъ монастырей по Лепельскому уЗЬзду 
(къ сожал'Ьн1Ю, эти книги, въ 900—1200 листовъ каж- 
дая, — бывппя раньше въ переплетахъ, разбиты и уже 
н-Ькоторыя безъ начала!; и б) одна ненумерованная 
книга содержтггь ведомости о семейномъ состав-Ь пом1>- 
псиковъ (дворянъ и шляхты) Лепельскаго уЬзда въ 
1795 — 1796 гг. Если сюда присоединить журналы вхо- 
дя1Щ1хъ и исходяишхъ бумап> за 1796 — 1800 г. г., то 
эти.>гь и исчерпывается количество бумагъ сего архива за 
XVIII в1>къ. 

Изъ настоящаго XIX в'Ька архивъ Лепельскаго Зем- 
скаго суда заключаетъ въ себ* до 5600 ^^№ съ 1803 
по 1862 годъ. ВсЬ Д'Ьла, наряды и книги за это время 



мною обстоятельно просмотрены и важныя въ исторп- 
ческомъ отношен1п отмечены въ особом1> 'сппск'Ь. При 
этомь мн-Ь бросилось въ глаза несоотв-Ьтствхе количества 
д'Ьлъ съ 1800 по 1852 годъ включительно и за сл^Ьдуют 
Щ1е годы, т. е. съ 1853 по 1862-ой: тогда какъ по 
1852 годъ уц-Ьл-^ло 1250 Л«Л? нарядовъ, кнпгъ и д'Ьлъ, 
съ 1853 года, за одтшнадцать лЬть, насчитано 4000 съ 
лишнимъ Л9.\?. Можно было догадываться, что въ этомъ 
случае» но обопглось безъ уничтожешя бумагъ нам'Ьреп- 
наго или пепам'Ьреннаго. II, дМствхггельно, мною встр-Ь- 
чепо въ одномъ д-Ьл* 1853 г. (Л? 1229) указаше на 
фактъ унпчтожетя старыхъ архивныхъ д1>лъ, и судя 
по незначительному количеству оставшихся д'Ьлъ, а также 
потому, что оставлены къ хранетю въ архив* пренму- 
пюственно п1)иходора сходный книги и журналы вхо:1ящихт, 
и исходящихъ бумап»,— можно впол1гЬ основательно за- 
ключить, что означенное пстреблеше архива сд'1»лано 
безъ надлежащей тщательности. Выдаюпцнся исгори- 
ческШ интересъ, по моему ознакомле1пю, въ семъ архив* 
им-Ьеть свыше 200 дЬль по слЬдующимъ категор1Я>гь: 

I. Статистика посЬвов!, и урожая по уЬзду 1803 — 
1810 г.-Л? 27; 1815 г.— Л» 72; 1805—1830 г. Л? 136 

и Д]). 

II. Справочный и1шы на хл1>бъ и фуражъ 1802 — 
1810 г, .V 32; 18*721 г. .V 73 и 94; 1830 г. .V 143, 
1832 г. Л* 157; 1833 г.-.V 184; 1834 г.— Л? 208; 
1836 г. Л1г 299; 1837— Л? 336; 1838 г.— .N0 377; 1839 г. - 
Л2 294 н т. д. 

П1. Дороги и почта: 1806 г.— Л? 40; 1802—1818 г. 
X» 92; 1818 — 1835 г.— Л? 128; 1820— 1828 г.— Л2 137; 
1845 г.— Л5 612; 1848 г. А» 763 и др. 

IV ВысочайшШ проЬздъ 1851 г. — Л» 917. 

V. Ярмарка въ м. Б^5шенковичаxъ: 1851 г.— № 920; 
1852 г.-.У2 989; 1853 Г.-Х2 1387 и 1798; 1858 г.— 
А1^ 4391. 

М. Описан1я пм'Ьн1Й и вводы во владЬше: 1832 г. 
ЖУа 162, 163, 165; 1833 г. Л^ 189-200; 1834 г. 
\й 220—234; 1835 г.— Лз 262- 277; 1838 г.— }й 342; 
1839 г. -.Уз 418—419; 1840 г.— .Л? 446; 1841 г.— 
№ 471; 1842 г.— Л? 772; 1849 г.— Л2 821—822; 1851 г. 
Л 912. 

VII. О состояшн Церкви и духовенства: 1839 г. — 
)б421; 1851 г.-Ла 910; 1852 г.— № 972-978; 1853 г.— 
Х«)й 1065, 1216, 1723, 1735, 1771, 1778; 1854 г.— 
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» 2362, 2591; 1855 г.— .VI 2«28, 2743; 1850 г.— 
№:А 2993, 3215, 325], 3522, 3551; 1857 г.— М.У» 4260; 
1860 г.— ^<^ 5248; 1861 г. Л! 5407 и др. 

УШ. о крест1.яп»хъ и ст>бод1з: 1801 г.— ЙЛе 5396, 
5397, 5406, 5416, 5417, 5419, 5429 и др. 

IX. О м-Ьц^шагь, раскольш1Кнхъ, свреяхъ — зем-ие- 
пашцахъ; 1815 г.— Лг 77 н 78; 1831 г.— ^* 135; 
1848 г.— Лг 782; 1856 г.-Лв 3762 и 3781. 

X. Мятежъ 1853 г. Ж 1441.Эпиде1тчссв1я болЬзии: 
1347 г.-Л( 630; 1850 г.— ЛЬ 872; 1854 г. — Ла 2368. 

Дпл-Ье мною пэучепъ архивъ Лои»'Л1.ски1Х) стряпчаго, 
эаключающШ въ ссОЬ д11.1а, наряды и книги съ 1812 ио 
1848 годъ включительно, всего въ количеств!; 440 Л-Ли. 
Этоть архивъ также подвергся унпчтожсигю. Пзъ остав- 
шихси 440 нарядов!, и д'Ьлъ могу отмЬтить сл^дуюшдл 
д-Ь.1а: 1822 г. дознан1я къ д1;лу о суд* вадъ ун1атским-ь 
Арпепископомъ 1оан11омъ Красовскимъ; 1831 г. о про- 
кращени! д-ЬЙств1я Лнтовскаго статута Л'в 281 ы о хо- 
^ерн^й эпндем!» Уи 282; 1831—1835 гг. о вшпш-откун- 
поП свстеы-Ь Л» 288; 1833 г. о 110ж;1рЬг. Лепеля .V* 297. 

Накоисцъ, мною проолотр'Ьвы д'Ьла тавъ нна. Земскшо 
Исправинка съ 1849 г. по 185» г., копхъ сох]>ан11.10С[. 
всего 55 ХиЛ!, при чемъ особенное вннманш обратило 
д'Ьло № 2: ,0 ярмарках'г. по Лепольскому уЬзду", 

При окончан111 рабо'|■^|1 въ семь году но разборк1; 
архива мною подана г. Ле11е;н.ско.пу Исправнику записка, 
въ которой обращено его винмаше на зи-икчеппые не],о- 
чети В1. храненп! старихъ архшшнх1.д'1;,гь, и я нросн.1п. 
прлиять м'Ьры кь состав.н'Ш10 описей по указаЕшой мною 
фор.м'Ё. я также иросплъ г. ]1с11равпика, по состав.1еип1 
ошюей, не отка;!ать 1 экз. прислать «н-Ь, для 11])едста11- 
лев!я въ Археографическую Колиссш, но до настоя- 
щаго времени не получплъ такового. 

Работать въ настоятель году прпиыось нрн услоВ1яхъ 
даже меи-Ьо благоир1нт1нлхъ, нежели вь л'1;пиЙ се;ингь 
1898 тодд при рнзбкркЬ архива б. Леи(\1ьсвоЛ го|)од- 
екоЙ Думы. Лрхивъ Лепельскоп Полнщп ном'Ьтаетсл въ 



еара'Ь ^Х^ еаж., который заставленъ простыми стой- 
ками въ четыре ряда (на разстояи1и 171 аршпнъ) сь 
утвержденными на пихъ по-исамв, но не вс1) бумаги раз- 
м1;ш,еиы даже на полках!.: кучи бунагъ были навалены 
на полу и на чердавЬ. Просмотръ д'Ь.тъ приходилось 
д-Ьлатг. прямо подъ открытымъ небомъ, — такъ какъ ка- 
кого-либо стола и стула въ архив* негд* поместить. 

Въ заключеп1е своего отчета долгомъ почитаю присо- 
вокупить сл'Ьдуюи1,ее. 

Благодаря работа1Гь въ архив-Ь Леиельской по.1пщ1и, 
мнЬ удалось натолкнуться на мнопя д*ла, выин; отм!;- 
ченпыя, кои важны для нстор1н Лепельскаго у113да. Осо- 
бенную ж(! ценность имЬюгь, по моему мн'Ётю, разнаго 
рода статиетнчеек1я данный п д11ла, касаю1ц1ясл Петров- 
ской ярмарки въ м. Бйшенковичахь (Леп. у.). Эта 
ярмарка, начало которой восходить К1. XVI в1)Ку, въ 
течонн! ц1иыхъ в^ковъ развивалась п своими оборотана 
до мнлл1она рублей была едигитвсиной въ Витебской 
Б1;лорусс1н. С)!. П|юведеи1емъ Риго-ОрловскоЙ линш же- 
лезной дороги Б1>тснковичская ярмарка сама собою за- 
мерла. Поея пстор1я, до сих'Ь пор-ь еще неразработанная, 
11оказыва(>ть, что промышленное значси1е этой ярмарки 
было ВТ. высшей ст<>иени важно: она привлекала куицовь 
сь нхъ товарами изъ Москвы, Риги, многнхъ русских!, 
и даже за1'раничныхъ городовъ. — Всесто1)01П11Н матер1ал!. 
•собранъ мною въ архив* Ленельской полищн сь 1877 пца. 

11реднола['ая въ л'Ьтн1Й сезо1гь сл11дующиго 1900 года- 
закончить свои работы въ архив* Ленельской Иолниди, 
и лмьзуясь готовою описью, еню разъ иров'Ьр1ггь свои 
записи — я на этогь разъ воздерживаюсь отъ оконча- 
тельныхъ виводовъ до ол*дуюп[аго года. 



Д. Довгялло. 



Отчетъ члена Археографической Комиееш Дм. Ив. Довгялло 

за 1900 годъ. 



Въ 1900-мъ году я пм-Ьлэ долгъ выполнить сл1>дую- 
иця иоручешя: а) продолжалъ пзученш и разборку архива 
Лепельской Полищи на основанш свидетельства Имп(ь 
раторскаго Московскаго Архоологпчоскаго Общества оп> 
18 мая 1900 г. за Лз 1309 и б) ознакомился съ фа- 
мильн111мъ архивомъ гр. Хрептовичей, паходяи1,емся въ м. 
Б-Ьшенковнчахъ, Леи. у. Витебской губерши, согласно 
таковому же свидетельству отъ 18 мая 1900 г. за 
Ла 1310-мъ. 



I. 



По Лепельскому Полицейскому Архиву. 

Въ Лепельском1| полицейскомъ архив* я занимался 
съ 14 по 25 1ЮЛЯ, продолжая свои работы, начатыя въ 
1899 году. За дв'Ьнадцать дней {)аб()ты мп1; удалось 
изучить д-Ьла „Городническаго 11равлен1я", коихъ вм'Ьсг]Ь 
съ нарядами оказсиось 1545 номеровъ; — собственно на- 
рядовъ, въ семъ числ*, девяносто и каждый заключает!, въ 
себ1; отъ 30 до 50 отдЬльныхъ ^д'Ьлъ**. 

Означенный архивъ обнимаетъ перюдъ времени отъ 
1804 по 1839 годъ. 

Труды этого года не много сооби^или мн* повыхъ 
историческихъ подробностей, сравнительно съ ^^^мъ, что 
я узналъ за два предыдущ1я л-Ьта (1898 и 1899 гг.). 
Т"Ьмъ не мен'Ье теперь я нашелъ указанхе на учрежд(Ш1е 
въ г. Ленел-Ь „клуба" (книга 35, д. 144), аптеки (кн. 
21 д-Ьла безъ ЛЬ); о присоединеши Лепельскихъ ун1атовъ 
къ правос.7авной церкви (кн. 35, д. Л« 145), о театр-Ь 
въ 1831 г. (кн. 41, д. Хй 1896), о первыхъ школахъ 
въ г. Лепел-Ь (кн. 1 кар. 1) и т. д., самымъ же выдаю- 
щимся, по нашему крайнему разум'Ьн1ю, является свЬ- 
д'Ёте, касающееся отвода для жидовь по городамъ и 
м-Ьстечкамъ особыхъ кварталовъ съ запрещен1емъ жи- 
дамъ селиться въ другихъ „христ1анскихъ" кварталахъ. 
Мы встретили въ этомъ архиве н-Ьсколько неоспоримыхъ 
фактовъ, доказывающихъ, что еще Императрица Ека- 
терина II настоятельно проводила это обособлен1е жидов- 
екаго насвлсн1я при утвержден1и п.-гановъ городовъ Б*- 
лорусс1и. Императоръ же Николай I, положительно 
обращалъ вниыан1е на указанное мудрое распоряжеше 
Екатерины и удввлялсл: почему эта м^Ьра не приведена 



въ исполпеше. (Вит. Ген-Губ. Лв 49.) Вм'ЬстЬ съ симъ 
не можемъ не высгсазать и сожал'Ьн1я по поводу того, 
что очень интересныя и важныя д-Ьла Городническаго 
Правлешя, отпосящхяся къ эпохЬ войны 1812 года, 
исчезли. Впрочемъ, мы встретили дапныя, будто со- 
гласно циркуляру Витебскаго Губернатора отъ 28 сент. 
1890 года всЬ вообп;е д'Ьла, а въ томъчисл* и Город- 
ническаго Правлен1я, отосланы были въ распоряженхе 
г. Витебскаго Губернатора. 

Результаты всЬхъ изыскаи1й въ Лепельскихъ архи- 
вах7э, мы намереваемся обнародовать въ мкстномъ Гу- 
бернскомъ оргап15. А такъ какъ доступомъвъ означенные 
архивы мы всец'Ьло обязаны Археографической комиссш, 
то ставимь своимъ долгомъ принести Комиссп! пашу 
благодарность за полное сочувств1е нашимъ планамъ п 
всяческое къ тому сод1'»йств1е. 

Къ сему долгомъ счптаемъ присовокупить, что Ле- 
пе.1ьское уЬздное Полицейское Управле1пе съ 1юпя м1>- 
сяца 1900 года заняло повое прекрасное пом'Ьще1ие и 
Полицейский архивъ теперь получи.ть дв-Ь комнаты при 
канцелярп!, хотя и гЬсныя, но сух1я. Можно пад'Ьяться, 
что сохранность его вь этомъ помЬщеши бол'Ье надежна, 
нежели въ бывшемъ (камепн. сараФ»). А такъ какь Ле- 
пельское Полицейское Управлеше им*етъ ходатайство- 
вать о дозволеп1п уничтожить пеим'кющ1Я историч. или 
практпческаго значеп1я д'Ьла Архива По.1ИЦ1и, то покор- 
н'Ьйпю просилъ бы не отказать мп* въ руководственпомъ 
взгляд* Комисс1и на входяпця и ИСХ0ДЯЩ1Я книги, про- 
токолы, журналы и разныя печатный предписАН1я Гу- 
б(»рнскаго Начальства, чтобы хотя что-либо удов.1етворить 
изъ приведеннаго ходатайства г. Лепельскаго Исправника. 



П. 



Фамильный архивъ гр. Хрептовичей въ им. Б-Ьшениовичахъ. 

Обзору Б'Ёшенковичскаго архива графовъ Хрептовичей 
я посвяти лъ пять дней съ 26-го по 30-е число шля 
месяца включительно. 

Полагаемъ, что въ этомъ архив'Ь кто-то уже раньше 
работалъ надъ подборомъ нм'Ьющихсл старыхь був1агъ. 
По крайней м'Ьр'Ь мы нашли почти вс^ старые документы 
связанными въ Га8С1са1а8*ы. На большинстаЬ &|е1са|11|'овъ 



Перечневая в'ёдомость 

докуцеиювъ, кайдеккыхъ въ Б(шекновнчсно»ъ архиве графа К. А. Хрептовича-Бутенева 

(бъ хюАТЬ 1900 года). 



I ° 



Тоже 170&-17С5 



Переводъ ик. Лукошя огь кн. Лу- 
конскихъ въ Сао^1'Ь н ороцессъ <п 
шунтами. . . : 



Такого хе содернав1н . 



Иввевтари ни. Су1ени1ъ (1642 в, 
1686 Г.Г.); В0П1Я осиотра возвыхъ 
гранвпъ УН. Корсакогщнвы ^съ 29 
■юля \Ь9Ь); Копш иродавцоП вр^- 
поств на ик. 8111126, Орш. п., полу! 
жвваго въ качсств'Ь прилаваго Алек-1 
савлрою Скопдврьмъ эа жскою Гал- 
шкою Балтасаровской, урождев. кв. 
Луконсяой и уст. Льву Сапе1'Ь сов. 
30 1вг)ня 1631 г,, и др. док.— суде бвыя.| 
I 

Продажвал крепость огь Николая 
Паца старости Мнвскону Вас.Тышке- 
вачу вв вн. Крыввпо съ селаив, сов. 
6 шля 1557 г.; 37 раэвыхъ докун. 
1632— 1Ь41 г.г. къ вн. Почкевичн в 
лроц. съ 1езувта)1И 



Докух. ка<.-ающ1яся Почаеввчъ и 
друшп. фоэьварковъ, а также оро- 
цессъ между Казвм. Сап^гой й Свя- 
гушкамн 

Иввватарь вн. .Слядэы" 1681 г. в 
разные хоауненты къ нк. Почавмчв 
я друг., койлш владев кв. Луком- 



зев 



!П| 


Общее содержан1е 
данунентовъ. 


Прнблип- 

тельваа 

датировка. 


37 


6 


Инвеит. ин. 7Чв^^с1 1639 и 1641 г г.; 
запноь (коош) жены 1оанва Саа-Ьгн 
Анны ГР0Ж1. Ходковнчъ, яв1. 4 шня 
1622 г. вгь Слонин, зон. сулгЬ и докум. 
относящееся къ Почаевшшгь . . . 


1622-1712 


38 


«о50 


Раыпчнып бумага нэъ вреиекъ В1аг 
М.%а1я 1езувта.!111 иы. Лоч&ввнчахн. . 


1695-1781 


38 


14 


Къ ы. Луномл*. С10Й01В4, Додниц* 
м др. их. Сапоги н 1в31итовъ . . . 


1631-1680 


40 


20 


■езунпян и Сап'Ёганн 


1676-1690 


41 


18 


Къ процессу между т^ни ко лицами 


1662—1732 


42 


16 


Къ процессу почаевйчскнхъ ]еэуи' 
товъ съ гломбочскими Карнеднтаип 




43 


15 


Къ процессу иочаевичсвихъ 1взуи- 
говъ съ Марщавомъ и оыномъ его 
Евф11И1в1гь Хреитовичаии 


1738-1758 


44 


20 


Къ процессу т-Ьхъ же 1взуитовъ съ 
разными лицами 


1730—1750 


45 


Я 


Тоже 


1729—1735 


46 


1 


Разгра11нчвн1в мвЖ1у Почаевичанв 
и Чатннчскияъ графствомъ . . . . 


1743-1757 


47 


9 


Къ процессу 1взу[1товъ касательно 
юрисдивв въ н. Лукоыл'Ъ 


1771—1773 


48 


3 


Докум. аа плацъ и каменныб дом-ь 
въ г. Вальн*, вуплепвыН Ц-Ьхаповеи 


1661 


49 


15 


Къ процессу Почаевйчскахъ 1езуи' 
товъ съ различными лицами . . . . 


1741—1770 


50 


12 


Къ процессу гр. ХрептовичеВ съ 
Коегровецкпип объ об'Ыагь Холопе 
вичскихъ крестьяыъ 


1778-1779 


Д2-63 


31 


Къ ироцессу почаввнчскнхъ 1езун 
товъ съ СаЕОвичвни о б'ёглыхъ кре 











Аержан1е 
нтовъ. 



ъ не съ разными 



Почаевичъ (1632, 
65, 1675 в др. Г.Г.), 
19 Г.) и др. ям. . 



1м6ина 1762 в др. л, 

1ъ охранныхъ ли 
им. Почаевичи . . 

1ыа кас. им. ПО' 



'Ьговъ съ разными 
ахъ. . . , 

му д-Ьлу . . 

чаевнч. 1еЭ7итовъ 



къ истор1н Почао- 



Бъ истории ом'Ьни 

' и топового съ им. 

I. Иочаевичи . , 

тЬ съ озяачвааьшн| 
три связки доау' 
тносящнхся къ им. 
еоятн свяэокъ раз- 
:нтовъ нзъ Гаяс ■си- 
во общимъ числокъ 



Прнбхивн- 

тельваи 

датхровва. 



ХП1в. 
ХУШ в. 
XVIII в. 

ХГП и ХУШ 
и. в. 

1672—1736 

1631-1647 
1624—1671 

1727—1770 
ХГт В. 
1701—1771 

1637-1764 

1637—1764 

XVIII в. 
XVIII в. 



Дн. Дойпшо. 



■»| ф | « - 



Зам'Ьтки, изв'Ьст1я и матер1алы. 



Денисовск1й архпвъ, прип11длежа1ц1й Н. А. Егорову (г. Таганрогъ). 



I. Рескрипты^ грамоты, патенты и письма Высочайшихъ 

Особъ. 

1 . Патенть Войска Донскаго полковнику Карпу Допнсову 
на Ч1шъ отъ армш пром1оръ-маю1)а. 19 мая 1775 г. 

Подписа пмпоратрнцы Екатерины и Потемкина. 

2. Патентъ Войска Донскаго походному эсаулу Лдрхану 
Донпсову па чипъ поручика арм1п 16 мая 1780 г. 

3. Рескрппть, за подписью императрицы Ккаторнпы 
отъ 31 Марта 1792 г., Л. К. Денисову па ордепъ св. 
Георг1я 4 ст. 

Кром'Ь того подпись князя Ннкодая Р'Ьпнииа. 

4. Рескрипть, за подписью пмператрищ.1 Екатерины 
II п Ивана Шувалова, отъ 28 шня 1792 г. Л. К. Де- 
нисову па ордепъ св. Владимхра 4 ст. 

5. Высочанп1ая грамота на дворянское достоинство, 
данная 25 марта 1799 г., за подиисашемъ Государя 
Императора Павла, Войска Донскаго арм1и полковнику 
Карпу Денисову. 

й. Рескриггтъ, па ордепъ св. Анны 2 класса, данный 
Адр1ану Карповичу Денисову огь 14 мая 1799 года. 

Подпись императора Павла. 

7. Рескрипть, за подписью императора Павла отъ 
24 Мая 1799 года, генералъ-ма1ору Денисову 2 (Карпу 
Петровичу) на ор^енъ св. Лппы 1 ст. 

8. Рескрипть, за подппсан1емъ Великаго Магистра» 
шшератора Павла отъ 6 1юня 1799 г., А. К. Денисову 
на Командорск1й крестъ 1оанна 1ерусалимскаго съ ко- 
мандорствомъ по тысяч'Ь рублей ежегодпаго дохода. 

Напечатапъ въ >!• 6 Русск. Ст. за 1894 г. 

9. Рескрипть, за подписью императора Павла отъ 

18 Сентября 1799 г. генералъ-маюру Денисову 5, на 

орден!» св. Анны 2 класса, алмазами украшеннаго. 

Иапечатанъ въ ЛЬ б Русск. Ст. за 1894 г. НастояииМ ре- 
скрипть касается Адр1ана Карповича Денисова^ почему-то 
вазваннаго зд'Ьсь 5-мъ, а не 6-мъ. 

10. Рескрипть, за подпсью императора Павла, А. К. 
Денисову отъ 29 октября 1799 г. па ордснъ св. Анны 
1 ст. 

11. Высочайшее повел-Ьнге, за подшюью императора 



Павла, оттз 20 октября 1800 г., штабъ-ротмистру Его- 
рову 2 (Ивану Афонасьевичу) следовать съ командою 
прямМшнмъ трактом!, въ Петербурп» (изъ Гатчины). 

12. Патентъ, Войска Донскаго, отъ армш полковнику 
Адр1ану Денисову на чппъ генералъ-ма1ора. 2 октября 
1802 г. 

Подпись Императора Александра. 

13. Рескрипть, за подписью прусскаго короля Фрид- 
риха-Вильгельма отъ 15 шля 1807 г. (на н'Ьмецкомъ 
язык'Ь) генералъ-ма1ору Деш1С0ву 6, на орденъ Крас- 
наго Орла. 

Иапечатанъ въ № 6 Русск. Ст. за 1894 годъ. 

14. Высочайппй рескрипть генералъ-маюру Денисову 
6 (Лдр1ану Карповпчу) па орденъ св. Владимхра 3 ст. 
оттз I Декабря 1807 г., за подписью императора Алек- 
сандра. 

15. Рескрнптъ, за подписью императора Александра 
и воеппаго министра Аракчеева отъ 20 Мая 1808 г., 
па золотую саблю, украшенную алмазами. 

Иапечатанъ въ .N6 6 Русск. Ст. за 1894 г. 

16. Рескригт,, за подписью императора Александра 
и Воеппаго Министра Барклай-де Толли, оть 20 января 
1810 г. генералъ-маюру Де1гасову 6, съ объявлешемъ 
ему Высочайшаго благоволетя. 

17. Рескриитъ, за подписью императора Александра 
отъ 31 Марта 1810 г., А. К. Денисову на орденъ св. 
Анны 1 ст., алмазами украше1шаго. 

Иапечатанъ въ № 6 Русск. Ст. за 1894 г. 

18. Высочайппй рескрппть отъ 24 Августа 1812 г., 
данпый на имя наказнаго атамана генералъ-маюра Де- 
нисова, съ объявлешемъ Высочайшаго благоволешя Войску 
Донскому. 

Подписи Императора Александра и Уиравляющаго военнымъ 
министерствомъ князя Горчакова 1. 

19. Рескрппть, за подписью императора Александра 
отъ 2 Ноября 1812 г., А. К. Дегшсову, на орденъ св. 
Владим1ра 2 ст. 

20. Грамота 1817 г. Орловскаго губернскаго предво- 
дителя дворянства и у^дныхъ дворянскихъ депутатовъ 
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полковнику и. А. Егорову, о внсссти его въ родослов- 
ную книгу Орловской губерн1и. 

21. Патонтъ, генералъ-ма1ору Адр1ану Денисову, на 
чинъ генерал ъ- лейтенанта. 18 октября 1817. 

Подписи императора Александра н начальнижа главнаго 
штаба князя Волховскаго. 

22. Письмо Императрицы Елизаветы АлексЬевны отъ 
8/,ф Октября 1818 г., къ А. К. Денисову. 

Напечатано въ № 6 Русск. Ст. за 1894 годъ. 

23. 24. Два письма императрицы Мар1и веодоровны 
огь 24 января 1819 и 21 января 1820 г. къ А. К. 
Денисову. 

Напечатаны въ № 6 Русск. Ст. за 1894 г. 

25, 26. Два рескрипта, за подписью императора Алек- 
сандра отъ 7 февраля 1819 и 23 Января 1820 г. А. 
К. Денисову по должности войсковаго атамана. 

Втором изъ нвхъ напечатанъ въ № 6 Русск. Ст. за 1894 г. 

27 — 30. Четыре ко'ти съ Высочайшихъ рескри1гговъ 
оть 10 Марта, 3-го Мая и 10 Декабря 1819 и 28 Апр-Ьля 
1820 г., данныхъ на имя войсковаго атамана генералъ- 
лейтенанта Денисова 6. 

Вс^^ они напечатаны въ >1? 6 Русск. Ст. 1894 г. 

31 — 35. Пять писемт> Цесаревича Константина Павло- 
вича къ А. К. Денисову отъ 25 Октября 1818; 1 Фе- 
враля 1819; 13 Февраля 1820, 7 Февраля 182() и 8 
Февраля 1827 г. 

Первое и третье напечатаны въ № 6 Русск. Ст. за 1894 г. 

36. Рескрип'п>, за подписью императора Александра 
оть 23 Января 1820 г., А. К. Денисову съ изъявлс- 
шемъ особой признательности ему и всему войску Дон- 
скому. 

Напечатанъ въ .^ 6 Русск. Ст. за 1894 годъ. 

37. Рескрнптт,, за подписью императора Александра 
оть 27 Января 1821 г., А. К. Денисову, коимъ он-ь 
уволе1гь отъ должности войсковаго атамана. 

Напечатанъ въ № 6 Русск. Ст. за 1894 годъ. 

II. Аттестаты, указы, приказы и т. п. 

38—47. Десять аттестатовъ 1778 — 1795 гг. да1гаыхъ 
Адрхану Карповичу Денисову. Подписи: Суворова, Ру- 
мянцева, Потемкина и др. Одинъ изъ этихъ аттеста- 
товъ данный А. В. Суворовымъ отъ 11 Февраля 1791 г. 
былъ напечатанъ въ Л9 О Русск. Ст. 1894 г. 

48. Указъ 1779 г. за подписью генералъ-аншефа По- 
темкина о производств-Ь сына Войска Донскаго войско- 
ваго старшины и армш прем1ер7>-ма1ора Карпа Д(?нисова — 
Адр1ана Денисова въ походные эсаулы. 

49. Указъ 1784 г., за подписью генералъ-фельдмар- 
шала Потемкина о производств'Ь Войска Донскаго по- 
ходнаго эсаула и арм1и поручика Адрхана Денисова въ 
войсковые старшины. 



50. Ордеръ отъ 26 хМая 1788 г. на имя полковника 
Дего1сова о прпнят1п имъ въ свое командовате казачьяго 
полка прем1еръ-ма1ора Иловайскаго. 

51. Удостов'Ьренте генералъ-поручика Денисова 1 о 
количестве убптыхъ и раненыхъ лошадей въ полку 
Адр1ана Денисова. 31 Мая 1794 года. 

52. Подобное же удостов^реюе генералъ-маюра Тор- 
масова отъ 18 Декабря 1794 г. 

53. Кошя съ указа 1799 г. государственной военной 
коллепи о производств'Ь полков1гака Дет1Сова 2, въ ге- 
нералъ-ма1оры. 

54. Приказъ войсковаго атамана Платова данный въ 
1806 г. наказному атаману Денисову 6, относительно 
раздачи войсковыхъ земель. 

55. Приказъ войсковаго атамана Платова данный въ 
1806 г. наказному атаману Денисову 6, относительно 
лицъ занимающихся разглашетем1> пустослов1я. 

56. Поручешя, данные войсковымъ атаманомъ Пла- 
товымъ наказному атаману Денисову 6, при отъ±зхЬ 
перваго въ арм1ю въ 1806 году. 

57. Предложеп10 войсковаго атамана Платова огь 
25 Ноября 1806 г., генералъ-маюру Денисову 6, всту- 
пить въ. нсполиеп1е обязанностей наказнаго атамана. 

58. Отношеюе управляющаго военнымъ министерством1> 
князя Горчакова къ А. К. Денисову по поводу Высо- 
чайшаго рескрипта оть 24 Августа 1812 г. съ объяв- 
лешемъ Высочайшаго благоволен1я войску Донскому. 
31 Августа 1812 г. 

Напечатано въ Л? 6 Русск. Ст. за 1894 годъ. 

59. Отпошете управляюш,аго военнымъ лшнпстерствомъ 
князя Горчакова къ А. К. Денисову по поводу пож*1- 
лован1я Денисову ордена св. Владим1ра 2 ст. 6 Ноября 

1812 года. 

Напечатано въ .V? 6 Русск. Ст. за 1894 годъ. 

60. От1[ошсн1е инспекторскаго департамента главнаго 
штаба 1817 г. на имя генералъ-лейтенанта Денисова. 

61. Послужной сго1сокъ о служб* Войска Донскаго 
генералъ-лейтенанта Денисова 6-го, за 1817 годъ. 

62. Паспортъ 1825 г. генералъ-маюра Денисова 2. 

III. Письма разныхъ лицъ къ А. К. Денисову и черновики 

писеиъ А. К. Денисова. 

63. Письмо князя Петра Волконскаго оть 17 Мал 

1813 года. 

Напечатано въ № 6 Русск. Ст. за 1В94 г. 

64. 65. Два письма графа Аракчеева отъ 31 Мая 
1820 года и 29 Марта 1821 г. 

Напечатаны въ д>№ 6 Русск. Ст. ва 1894 годъ. 

66, 67. Два ппсьма князя Лобанова-Ростовскаго отъ 
14 Декабря 1820 г. и 9 Февраля 1826 г. 

Напечатаны въ № 6 РуссЕ. Ст. за 1894 годъ. 

* 68, 70. Три письма войсковаго атамана Иловайскаго 
огь 2 и 6 Марта 1821 г. и 2 Мая 1821 г. 

12 
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71. Письмо Васил1Я Сысоева оть 1822 г. 

72. Письмо Алексея Потапова отъ 3 Марта 1827 
года. 

Напечатано въ № 6 Русск. Ст. за 1894 года. 

73—95. Двадцать три черповыхъ письма Л. К. Де- 
нисова разпыуь годовъ къ Государю Императору Алск- 
слндру Павловичу, Цесаревичу Констант1гау Павловичу, 
И. П. Дибичу, 1'рафу А. А. Аракчееву, атаману А. В. 
Иловайскому, графу М. И. Платову, князю Кутузову, 
Барклай-дс-Толли, князю Горчакову, графу Ю. П. Лит- 
тке, князю Лобанову-Ростовскому и князю Петру Вол- 
конскому. 

Одно иаъ нихъ къ графу Аракчееву (ноддивное возвращен- 
ное Аракчеевымъ обратно) было напечатано въ № 6 Руск. 
Ст. 1894 года. 



IV. Бумаги разнаго содержан1я: 

96. Черновикъ прошешя на Высочайшее имя подпол- 
ковника Лдрхана Карповича Денисова о производств'Ь 
его въ полковники. 1706 года. 

97. Черновикъ письма г(М1ералъ-ма1ора 1Сарпа Петро- 
вича Денисова Государю Пмп(»ратору. 27 1юпя 1799 г. 

98. Росписка от1» 13 Сентября 1800 г. генера.ть- 
ма1ора Денисова 5-го, В1, получен ш оть генералъ-маюра 
Деппсова 2-Г(), пяти 1{ы(*<)чапп1ихъ рескриптовь для пе- 
редачи сыну постЬдняго генера.гь-ма1ору Денисову 6. 

99. Росписка 19 Декабря 1800 г. о получсчпп съ 
генера.гь-ма.1ора Денисгова въ кассу капитула орденовъ 
100 руб. за орденъ св. Анны 1 класса. 

100. Рапоргь черкасской губернской пограничной 
портовой почтовой конторы наказному атаману генералъ- 
ма1ору Адр1ану 1Сарп()Вичу Денисову отъ 23 Марта 
1806 года. 

101. ДЬ.то 1806 года о перебранных'ь генерал'ь-ма10- 
ромъ Денисовым ь 6, деньга хъ по должности наказнаго 
атамана. 

102. Черновикъ прошсчпя генера.гь-ма1ора Адрзана 
Денисова В1, войсковую канцелярхю. 5 Сентября 1807 
года. 

103. Рос1П1ска Московскаго Опекунскаго Совета 4 
1юня 1808 года. 

104. Письмо Ивана Бобрикова къ графу Платову съ 
жалобой на прит11снен1я его наказнымъ атаманомъ Л. 
К. Денпсовымь 1815 г. 

105. Черновикъ рапорта генера^ть-лейтенанта Дени- 
сова 6-го, войсковому атаману графу Платову. 17 Мая 
1817 года. 

106. Два отнопимая войсковой канцелярш къ генералъ- 
лейтепанту Дсчпк'ову 6, оп> 31 Марта и 20 Апреля 
1821 года и черновикъ ответа посл15дняго. 

107. Д-Ьло 1825 г. о претензш Войска Донского на 
276 тысячъ рублей, которые разыскиваются. 



108. Росписка 1819 г. данная войсковымъ дворян- 
скимъ депутатомъ (предвод. дворянства) Карповылгь 2, 
войсковому атаману Денисову 6, въ пол у чети 454 руб- 
лей на постройку дворянскаго дома въ Новочеркасск*. 

109. Отношен1е капитула орденовъ оть 30 Января 
1825 г. къ отставному генералъ-лейтенанту А. К. Де- 
нисову объ ассш'нованш ему пенс1и по ордену Св. 
Анны 1 ст. 

ПО. Документы, касаюпцеся д'Ьла по обвинен1ю долж- 
ностныхъ лицъ управлен1я Войска Донскаго въ з.1оупот- 
реблен1яхъ но введешю откупа въ области Войска 
Донскаго. 



V. Купч1я, закладныя и документы, насающ1еся зеиель- 

ныхъ влад'Ьшй. 

111 — 118. Восемь купчихъ крЬпостей разньпсъ годовъ 
(1775 — 1804) на кр'Ьпостныхъ людей. 

■ 

119. Зак.1адное письмо 1800 г. войсковаго старшины 
Афапас1я Егоровича Егорова, данное имъ на имя ге- 
нерал1>-ма1ора Карпа Петровича Денисова. 

120. Зак.1адпая 1801 г. на имЬше Михаила Серг1>е- 
вича Дмптр1ева-Мамонова, данная на имя Московскаго 
Опекунс1саго Сов'Ьта. 

121. Дополнительное, при разд'Ьлеп1и им-Ьтя, поло- 
жеше 1802 г. 

(Обязательство данное Адр!аиомъ Карповичемъ и Логгн- 
нохъ Караовичемъ Денисовыми своему отцу). 

122. Коп1я 1805 г. съ мпроваго п])ошеп1я генера.ть- 
ма1ора Денисова 8-го и войскового старшины Агеева 2-го, 
поданное въ Усть-МедвЬдпцкое сыскное начальство въ 
1804 году (по вопросу о влад'Ьп1и землею). 

123. Прошеп1е 1811 г. генералъ-маюра Л оггина Кар- 
повича Денисова и полковницы Екатерины Адрхановны 
Егоровой о разд'1'>лен1и между ними крестьянъ, достав- 
шихся имъ оть Карпа Петровича Денисова, съ прило- 
жеп1ем'ь списка отихъ крестьяю». 

124. Запродажная 1811 г. на крестьянина, совершен- 
ная между А. К. Денпсовымь и его женою Мар1ею 
Оеодоровною у рож д. Персидской. 

125. Коп1я 1823 г. съ опред'Ьлетя Донской войско- 
вой канцеляр1и 1805 г. о дачЬ земли генералъ-ма1ору 
Денисову 6-му. 

126. Коп1я 1823 г. съ опред'Ьлешя Донской войско- 
вой канцеляр1и 1807 года по тому-же вопросу. 



Л. М. Савеловъ. 
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Олкь СКеиаго монастыря 1598 г. к л%тописныя аан^тнн. 

Так-ь ннзшшъ въ Описи К1111гпхра1т.тнщъ СЬверной 
Росси! инторесуюиий ипсъ сборникъ; этимъ заглав10ш> 
совершенно не нсчоршлвнетсл его содержан1я; .гЬтпннс- 
1ПЛ1 зам'Ьтки зан11мают1> въ нсмъ оч('пь незпачнто.1Е>Н1)1! 
м'Ьето; по количеству листовъ второе поел* описи мо- 
настыря, а по э11ачеЕ11[о, М1г1; кажптся, перво)! нринадле- 
жпть тому, ЧОП) НС уклпалъ авторъ ОппсанЬг, именно: 
сч'Ьтамъ расходовъ по постро!!!;'!; церквей и выпттскамъ 
нзъ нриходо-расходныхъ кннп.. Летописи мл зал^Ьтки 
Т1 рис оедн иены совсрнп'нво случайно къ основному содер- 
жан1ю. Ни хронологичес|;(1н носл'Ьдовательпости, ии стрем- 
леи1я сообпу1тг, все, что нзв'Ьстно автору нз-ь слуховъ 
пли пз'Е. подробныхъ л-Ьто1П1Сцов1. О ЖИЗНИ монастыря, 
незам-Ьтпо. Лвторъ начипаеть сь к])аткаго сообш,ен1я о 
пожар'Ь 1593 г., загЬмЕ. нереходитъ к'ь отнисному списку 
1Г>98 г., соо1^1ца('ть см'Ату, составлетгуш в-е. >608 г., 
за нею отм'11чае'п., что в'ь \Ы>'Л г. напппшъ образъ Пас. 
КоЕ|даковш1Ъ, п поел* :)того краткПЕЧ) гезв^стен ЕН'рехсн 
дить къ другой см'1;уЬ 1(144 г., посл'!; же разска;!1.Евае-п. 
о ностройк* св. вороп. 11)04 г., » еевпеепшне надъ ними 
денсусл въ 1(|78 г., уиолпЕЕаеть о соверЕпнвшемся въ 
тоть же 1'0Д1. пороиесеш'н моицчЁ; загЬмъ возвращается 
къ 1664 г., чтобы рпзсказа1'г> объ уетройств'1; 11-|;иЕетки 
къ гробниц* Лнтон1п С1йскаго; поел* зтого оееять во- 
аобновляоп. хронолопЕчесшй порядокъ, разсказыва)! о 
чуд* 1679 г., чтобы снова иарушшъ его разсказомъ о 



пожар* 1658 г. и посл*довавшихъ вс.тЬдств1е него по- 
жертвовашлхъ, понравквхъ, новыхъ постройкахъ н но- 
выхъ расходахъ до 1662 г., заключастъ этоть отд*.ть 
и*рою церквей и переходить къ ряду л*тописиыхъ из- 
в*стШ, стараясь одяохпрактерныя соединить въ одно 
и*сто: всл*дъ за цзв*ст!емъ о Еюжар* вологодскаго по- 
дворья идсть рядъ нскрологовъ монастырсквгь благо- 
творителей съ 1668 по 1694 г.; посл*днШ о смерти игу- 
мена 6еодос1я 1688 г. и зат*мъ рядъ связанныхъ сгь 
ннмъ событШ: па^1иачен1е новаго игумена, и зам*на его 
врхимандритомъ „и сч> такова числа попалось въ СНй- 
скомъ м. архнмандрмтство"; это было въ 1692 г. Черезъ 
стравпцу авторъ сообщаетт. о чнсл* 6рат1н и М1рянъ въ 
моиастьЕр* отъ 1658 до 1660 г.; зат*мъ идутъ записи 
о явлешяхъ природы: наводиен1е 1675 г., яв.теи1е ко- 
меты 1681, по связи съ посл*днимъ пом*щенъ списокъ 
съ письма свяпхеиника Повой Ерги Кирилловскому игу- 
мену о ноявленш кометы 1663 г.— Оборникъ кончается 
записями о двухь монахахъ — зам*чательиыхъ людяхь 
монастыря. Автору изв*стиа судьба лицъ, жизпи кото- 
р1лхъ онъ касается: разсказывая объ 11ллар1он*, от. 
говорить: „184 г. взять и.чъ СШскаго моп. келарь ети- 
рець 11ллар1онъ въ Со.зовецк1Й .мои. въ кслари-жъ; носл* 
Соловоцкаго былъ архимаЕЕДритомъ въ Ярос^лавскомъ 
Спасскомъ мои., а нзъ Снасскага учивенъ во Псков*, 
мптрополнтомъ". Въ порядк* записи посл*дпнмъ запи- 
сано событ1е 1685 г. (устройство кельи Паис10М'ь); хро- 
нологнческп-же иосл*диее событ1Р относится къ 1694 г, 
(смерть царицы Натальи Кирилловтл), отм*чопиое авто- 
ромь далеко до конца своего сборника.— Итакъ, иашъ 
сборпикъ ие составлялся пост«шонио; еео м*р* настуиле- 
Н1Я событЁй, они не вносились въ неЕ'о, а внесены были 
носл* отчасти, м(1же'гь быть, но памяти, отчасти, иа- 
в*риое, но современным!. ааЕЕНсямъ — В1> порядк*, какой 
нашсгь нужнымъ дать-этимь .1ап11С11мъ авторъ. Что ре- 
гистрнроваиЁе событ111 ие было главною цЬлью состави- 
теля, вн,1110 изъ того, что ^Енопн очеиг. важныя со6ыт|'я 
совер1Е1е1Ено пропущены: записка упомннаетъ о п(1стройк* 
р*щет1;п около гроба Лнтои1я, подробно приводить описи 
и смЬты, и ип словомъ не обмолвится ни объ основаши 
монастыря, ни о смертЕГ основателя, ссылк* вт. мона- 
стырь Оод. Никитича Романова 1599 — 1605, пос*ЕЕ1етп 
монастыря Ппконом'г. 1653 г., и, что оч(!нь зам*чательио. 
въ ней только одеео извЬспе о ОЕортн стараго игумена 
и назначсЕпи Еюваго, и 11])Г1воднтсн оно только потому, 
что съ ннмъ было связано введеи1о арх11Мамдритств». 
Прпсмотр'Ьви]1ЕСь ви1»Еательио къ систем* изложен!», 
.\Еожно зам*титЕ1, что автора глаинымп. образомь ипТ4>- 
ресуютъ событ1я, нм*ющ!я прямое или косвеиное отяо- 
шеЕ11е К1. моЕ1астырскому хоз1ЕНству. Отм*чу опк' одну 
довольно любопытную черту; арх. .Макар1Й вт. своей 
истори! С|Ён1;аго монастьЕрл ЕТриппдип. скаэанЁО о пожар"!'» 
1658 г. и о чуд*, 1и|-1'.вп1емъ м1и."Г(1 во время .этого по- 
жара; о томъ и д1)угомъ разсказЕлвает1| и паип. сбор- 
пикъ; 1Е0 тогда какъ сказан1(> написано витЁевато и рис- 
читано исключ11тел1>ио на ^ффекть отъ чуда и на иемъ 
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Поэтому сосрсдоточиваетъ все внимаше читателя, указы- 
вая и на заботы Господа о мопастыр-Ь и на заслуги ого 
основателя, нашъ памятнпкъ обращаетъ гораздо больше 
внпмашя на хозяйственный ущербъ и далеко не столько 
восторгается самимъ чудомъ; некоторый обиця выражентя 
въ сказатн и въ сборник* засгавляють предполагать 
общность источника. 

При разсказ* объ этомъ событги авторъ изм-Ьняеть 
своему обычному объективизму и выдаетъ себя: „понеже 
бывшу ми тоеже обители пострнженнику по 23 л-йть", 
да.гЬе онъ какъ будто упрекаетъ себя, какъ виновника 
пожара, если не непосредствстпаго, то все таки допу- 
стившаго „праведный Бож1й гн'Ьвъ": „понеже инако су- 
Д1ГГИСЯ старцу, инако ученику, мн-Ь же настоятелю преже 
сего не за многое время попусти Бо1"ь за гр-Ьхъ мой не 
мало время *". Такъ что авторомъ сбор1шка былъ, ве- 
роятно, игуменъ монастыря Калинкинъ, при которомъ и 
былъ этотт> пожаръ ^). Если мы привод емъ въ хроноло- 
гическШ порядокъ разбросанный, .11;топпсныя изв1>спя, 
то уб-Ьдимся, что пожаръ 1058 г. и быль порвымъ по 
времени собьгпемъ изъ вс+>хъ, заиесонпыхъ въ сборпикъ 
(исключая первый пожаръ 1593 г.). Отсюда до 1694 г. 
сообщается о всемь, что случилось в!, монастыре; за 
это время нашъ л-Ьгоиисоцъ не моп110 подробонъ, чЬмь 
тотъ, какнмъ пользовался арх1'оп. Л1акар1й. Так7> что 
время составл1М11я сборника доллсио быть относопо пли 
къ посл'Ьдному сроку этого пор1пда, т. о. къ 1Г>94 г., 
или посл-Ь 1694 г., но вЬроятпо но н():ин1;о 1696 года, 
когда былъ погробонъ мопахтэ 11аис1й нъ Списком ь мои., 
судьбою котораго такъ запят!, паи1ъ авторъ. 

Первое м^сто по количеству листонъ рукописи занп- 
маетт» опись 159^ г., точпЬо отписной списокъ, подобный 
тЬмъ отводпымъ кпш'амъ, как1я соотавлялпсь при поро- 
дач'11 имущества огь одного прпказч1п;а другому. Сход- 
ство съ обыкиоп(ЧП1ым'ь отводомъ усплпваотся оп^е оть 
того, что и в'ь разбираемом!» 1гамп случаЬ, какъ п|)И 
отводах'ь, порода ча мона стырска го им у щоства совор- 
пгаот(!Я не нопосродгттмпю старымь шумономь новому, 
а по государевой грамогГ» Климомь Яковловымъ Берез- 
ИИК0ВЫМ1,: „отписался /Кивопачальныя Троицы А1ггон1(^ва 
монастыря у игумопа Иитирпма за игумена 1ону и за 
соборных'1, старцев ь". Отводъ въ такой форм* имЬлъ 
м1зсто при назпачон1п ка;кдаго новаго игумена ^); но от- 
писной СПИСОК!,, вероятно, составлялся только въ Т0М1, 

случа'Ь, если монасты])ское хозяйство въ пер1одъ упра- 
влеп1я пр(»дшоствуюпи1Мъ иастоятеломъ поторп-Ьло как1я 
нибудь супюсгвонныя изм'Ьиен1я. Составленная такимъ 
образом'ь огиюь им1;отъ свою узкую спешальную ц1зль— 

М МакарШ. Истор. гв-ёд. объ Автои1ово-СШскомъ мои. 100. 

*) Такой же оти иеной списокъ прнвеленъ оп. Макаршмъ: 
„посему отпнспому списку Тронцкаго строителя Кирилла свя- 
щенинки и съ брапею сочли. Акимъ Нвановъ с. Трусовь съ 
товарищи по государя и в. к. грамотЪ по присланной и казну 
взяли всю сполна .у строителя Кирилла да отдали игумену 
Гелас1ю съ брат1ею въ калну". Макар18: „Историч. св-Ьд. объ 
А.нтошевомъ СШскохъ моп.^, 14. 



чисто-хозяйственную; хотя зд'ксь д'Ьло идоть объ ико- 
нахъ, церковпыхъ сосудах'ь, облач(»п1яхъ, 1гнига\'ъ и оч. 
немного о денс^жпой казн1); но д'Ьло вь томъ, что пере- 
чень разсмат1)иваегь описываемые пре/оюты С1* точки 
зр'1>н1я ихъ ц1',ны. Каждой икон15, какт. и каждой другой 
вещи посвя1цено ровно столько вниман1я, сколько за- 
служиваегь ея хозяйственная ц'Ь1П10сгь: обыкновенно 
всл'Ёдъ за назвашемъ образа указывается: 1шсанъ на 
зологЬ, на празелени, на доск'!»; а такъ какъ большин- 
ство образовъ им11етъ оклады, то сообщается мат(ф1алъ, 
изъ какого они сгЬланы; вогь наиточ1г1;йшее оппсаше: 
„образъ Николы Чудотворца поясной на золотЬ, ъъ 
д-Ьяньи, семи пядей", или: ,,образъ Спаса Вседержителя 
обложешэ серебромъ басмепнымъ**. Большее количество 
украшен1й заставляетъ опись останавливаться подробн-Ье: 
„образъ Николы чудотворца поясной, обложенъ сереб- 
ромъ, а в'Ьпецъ ска1шой золоченъ, а въ в'1шц1'. xв^^ 
жемчужины да червецъ да два фетиса". — При описстш 
образа Пречистые Умнлеше зам'Ьчоно: „письмо древнее"; 
про другую икону того же сод(^|)жан1я говорится: „образ!» 
11роч1и*тыя Умилен1я обложенъ серебромъ басм(Ч1нымъ, 
быль испорчеш., на той же доск'Ь наппсапъ образъ Пре- 
чистый Богородицы ''. При описан1и образовь указаны 
и ихъ а1?торы: Оодорь ^1удовск1Й, кисти котораго прп- 
падложагь 3 иконы: Спасъ Вс(дорж1ггель, относительно 
котораго зам'1и101П): „стояч1Й, съ г])ечоскаго переводу, 
одиннадцать пядей, на празелени, пшъмо Оедора Чу- 
довскаго да Мпхеово; ему же прпнадлежитъ деисусъ и 
образь Богородицы; об])азъ Воскресен1я напис<1пь Си- 
мооном ъ >'стюжскпмь, деисусъ — Постнпкомъ Доребипым'ь, 
Богородица — Еуфимьевымъ, Разбойпикъ — ()ксонтг»ем1> 
Псковитипомъ. — Во'п. и вс'Ь :^ам1;тки, идупия дальни* 
простой хозя11ственно11 описи. Ужо вскор1э послЬ соста- 
в.1еп1я ея вь 00 — ТО-хь годахь Х\'П в. иконопись ре- 
ставрировалась и писались новые образа; въ чис.г]! ма- 
ст(*ровъ попадаются тЬ же имена, что перечислены вь 
СШскомь пконоипсномъ ПОДЛИННИКИ: Васил1й Кондакот, 
Усолец'ь, Васил1Й Мамоптовь Опстанпкъ *), первому ири- 
иадложп'Г1> допсус'ь и Лнтои!!! С111ск1й, второй вм-Ьс'г!! 
со СВОИМ!» ученикомъ Матфеемь Мпхайловымъ Елчанн- 
помь,, старые образы попавлттали и вновь нисали'*. Пи 
имя :угого олчанпна, ни имя другого иконописца — старца 
Герасима — я1)ославца не удостоились поггасть В1> иконо- 
писпый подлпппикъ. 

Бол'Ьо подробно описаны облаченхя, сосуды и друпе 
предмете! цорковпаго обихода; напр., ковчежецъ ош1санъ 
такъ: „ковчежецъ древянь, облож(;иъ ново серебромъ 
басменнымъ золочепымъ, колечко серебряно бкю, пово- 
лоченъ камкою двоеличною, внутри вычеканенъ на се- 
ребр'Ь царь Константшп> и мати его Елена, а па по- 
крышк15 свяп;енномученнкъ Климентъ золочены, а въ 
немь: животворяп^ее древо и мощи священно-мученика 
Климента, да икона чотверо-угольна невелиЧка: на ка- 
ме1ш красномь р'1>зано распятхе Господне и святые, обло- 



^) Покровоюй. „С1ЙСВ1Й иконописный подлинникъ*. 
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жена серобромъ, рЬзаны травы золочены, а на ной въ 
глав^Ь шесть вставокъ жемчужныхъ, а три мЬста порож- 
ннхъ, да икона невеличка: на камени на маннтЬ рЬзаны 
святые, обложена серебромъ сканью, а на ней 6 вста- 
вокъ плохихъ "*.... 

По характеру опись книшхранилища ничЬмъ не отли- 
чаетсл оп» описи нконъ: тотъ же сжатый перечень за- 
главШ и бол*е подробное опнсан1е придатковъ въ дан- 
яомъ случаЬ переплетовъ: обложена бЬлою пли красной 
кожей, изр1^дка сафьяномъ, еще р1^>же зеленымъ или 
чернымъ бархатомь; на н-Ькоторыхъ кннгахъ мЬдные 
наугольники и застежки; когда и текстъ представляетъ 
большую ц'Ьнность ч'Ьмъ обычная переписка, то опись 
открываетъ кожаный переплеть и конста тнруетъ: „строка 
начальная писана золотомъ пли красклми**, но такъ какъ 
большинство КНИГЕ» не имЬетъ ни золотыхъ заглавпыхь 
строкъ, ни даже простыхъ кожаных-ь П(.фоплетовъ, то 
вся опись пхъ ограничивается такими зам'Ьчап1ями: „зер- 
цало въ полдесть, быт1е въ полдесть, книжка ]^асил1и 
Новой въ четверть''. 

Любопытно сравнить ношу опись съ описью, приводи- 
мою епископом'ь Макар1емъ: послЬдняя относится къ 
155(| г., паша къ 150?5. Сорокъ л'Ьп. не прошли да- 
ромъ для монастырско!! библ1отеки: ея богатство съ 62 
книгь увеличилось на 142. Первое мЬсто по количеству 
занимаюгь, конечно, богослужебный книги и загГ.мъ книги 
Св. Писан1я; еванге.11я и пса.пирп находятся по.шостш 
и.ти частями; не1)1'»дко отд1>льпыя части поступали огь 
разныхъ лицъ: ца|)ь Иванъ пожертвоваль „евангел1е тол- 
ковое огь Луки — одннъ Евангелист!,*'. Тпорен1я отцовъ 
и учителей церкви представлены: Васнл1ем'ь ]3еликпмь, 
Грнгор1емъ Богословом I,, Д1онис1емъ Лреопапггомъ, Кфре- 
момъ и Псаакомь Снршгымь, Иваномъ ЛЬствпчникомъ, 
Васнл1емъ Повымь, Оедоромъ Ефсч'скнмъ, 1'рнгор1емъ 
Лмнритскпмь, Грпгор1емъ Сннаидскнмъ, Сге(|)аномъ Ио- 
вымъ ПсповЬдннком'ь, 1оанномъ Дамаскннымь; названъ 
только трудь но<\т^и1Яго „Небеса**- Иаспл1Й Велнкш, 
Б|)ремъ Снрпнь и Пвань ЛЬствичникъ нользовалнс!,, по- 
видимому, особым'ь почетомь, такъ какъ ихь по 2 — 3 
КИНГИ, тогда как!» остальныхъ пи одной. 

2 сборника отр1.1вковъ изъ отеческнхъ сочипепШ: 
Шестодневь и 2 кн. М(11)гарить. Заг1>мь идуть три па- 
терика, ряд'ь прологов'ь, миней и сь 10 жнт1н 6-тп 
святыхъ, кажется, пзь нп\-ь то.тько трехь русскихъ: со- 
ловецкихь чудогво1)цевь и Лнтон1я Сшскаго; п'1',сколько 
сборниковъ нраинл'ь, наставлешй и нримЬровъ, какъ: 
„книжка огь старч(ч:тиа", сборники пов'1',сте11 и притчей 
такого-же назндательнаго характера. — „Зерцало"; нсто- 
рическ1Я книжки прсиставлены лЬгонпсцемь; (»ст1, сбор- 
ншси съ апокрифическими сказан1ями: быт1е, въ описи 
Макар1Я па:шаннок) быте11ною; 2 сборника образцовыхъ 
словъ: то[)жественннк1> и слова па Покровъ Богородицы 
и два отд'Г.льпыхъ слова: о посгЬ и поклонахъ; пако- 
нецъ, если упомянуть еп1.е книжку Нила Сирскаго: 
„устав-ь о жительств'Ь скитскомъ**, то можно считать 
исчерпанным ь весь духовный багажъ братш С1Йскаго м. 



въ ХД'П в. — По содержан1ю книги 1598 г. — иреимуще- 
ствепно или повтореню или дополнетс старыхъ 1556 г.; 
совершенно новыми были: н-Ёсколько сборниковъ — 
„книжка огь старчества" и сборннкъ словъ;— 2 отд-Ьль- 
ныхъ слова и уставъ Пила Сирскаго *). — 

Большш1ство книгь иисанныя; изъ 145—9 печатныхъ: 
бнбл1я, тр1оди, псалтирь и ча<;овникь, изъ нихъ 6 мо- 
сковской и 3 литовской печати. — Книги, какъ и иконы, 
нер'Ьдко поступали въ к^1честв'Ь вкладов-ь огь царя, 
епископовъ, наибо.11>е образованныхъ монаховъ, иногда 
самихъ переипсчиковъ и р1'>же иконописцовъ, иногда отъ 
простыхъ лчрянъ. 

Пос.тЬ описи книгь, законченной подписью книгохра- 
нителя, идегь не1)ечень колоколовъ съ указан1емъ ихь 
ц'Ьны и опись монастырской казны, образовь, рухляди, 
д(?неп> и актовъ, хранящихся въ ней. 

Надо думать, что указанный отнисной снисокъ не 
полная К0П1Я сь подлинника: въ пе>гь и'ктъ ни описи 
хозяйственна го инвентаря въ монастырскихъ деревняхъ, 
ни подпнсе!! брат1и, при которой состоялась передача 
-Монастыря *). 

Опись денежно1*1 казны, иаходя1цаяся въ отписномь 
сппск'Ь, стоигь въ непосредственной связи съ см1;тою 
1608 г., въ ней указаны монастырсше доходы и расходы 
по уст1)опству Троицкаго храма и поправкамь мопастыр- 
скаго строен1я посгЬ пожара 1593 года. Заслуживаетъ 
впиман1я то, что: а) въ статьяхъ доходов-ь значатся од1П1 " 
государевы вклады: милостпнныя деньги 900 р. и по- 
ж^1лован1я оброка, Ь) точно также расходы имеются въ 
виду исключительно из'ь .тгихъ средствъ; с) наконецъ, 
изъ вс11хь :заграгь упомянуты только затраты на илот- 
ннковъ, каменьщиконъ, кирпнчннковъ, кузпецовъ, каза- 
ковъ деньгами и запасами; изь других ь расходовь сюда 
попали только расходы на покупку колокола. Бъ заклю- 
чеше показан'ь остаток ь огь государевых ь денегь. Не- 
сомненно, Д(Ч!ьгп тратились и на мат(ф1алы. Но почему 
не затрачен ь на него остагокь милостппныхь денегь? 
Получается такое вп(»чатл'1'»п1е, какь будто государево 
жалованье имкю специальное назначеше. 

Указанная опись, насколько она касалась постройки 
Троицкой ц(фкви, вошла въ смЬту 1606 г.; поздЬсь она 
такъ слита, что иЬть во:$можно(:ти отличить затрагь изъ 
государевых-ь и из1, монастырскихъ денегь. 

Сбо])иикь даегь два списка сь довольно обп;пхь см'Ьтъ 
и и'Ьсколько отрывочныхь выписокь и:^ъ прнходо-рас- 
ходныхъ книгь. См'ктныя росписи относятся къ постройке 
двухъ храмовъ: Троицкаго — 1589 — 1606 г. и Благов-Ь- 
щенскаго— 1638 — 1644 г. Составлены они но ириходо- 
расходпы>гь монастырскимь книгамь посл1>, а ие до каж- 



1) О далБы-Ьйшей оульб'Ь монастырокой биб11отеки см. у Ма- 
кар1я: 79, 81, 114. 

•2) Ср. опись у Макар1я 7 — 14, (опись отиосится къ 1556 г.): 
»д'Ьсь указанъ хоаяКственный инвентарь, нахоляицбся въ ру- 
кахъ цосвдьскпхъ и нриказчиковъ^ (скотъ, посуда, заикв) и 
количество высЬянпыхъ и находящихся въ житыьцахъ ржи, 
ячменя и овса. 
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дой постройки, такъ что представляютъ скорее отчеты 
въ осуи1,ествлен1и см-Ьты, чФмъ предварптельныя см'Ьты. 
Первая 1588—1600 г.— точная котя съ казенной, какъ 
это видно и по ааглав1ю ея, — разд-Ьлена на 2 части: 
а) н*которые источники на покрыт1е расходовъ по по- 
стройке церкви— освобожден1я монастыря на 7 л^тъ отъ 
уплаты казениаго оброка съ вотчинъ и промысловъ, 
Ь) расходы по постройк*: сначала на кпрпичъ, камень, 
запасы га каждый годъ отдельно, заг1'1мъ остальныя 
издержки укаганы по статьямъ за вс1> годы сразу: а) бо- 
д4е или мен1^о яснее укаэан1е описи на количество дс- 
иегъ, аатраченныхъ на рабочихъ въ первое время по- 
стройки, зал1'Ьнилось здФсь довольно неопред'Ьленным'ь 
перечнемъ работъ, псполненныхъ главпымъ образомъ 
монастырскими людьми и крестьянами и еще мен^е опре- 
д-Ьленнымъ общимъ итогомъ затрать на этихъ рабочихъ: 
„и того по см^тк положено противъ т1')Х1» же кнпгъ ра- 
сходу 1365 р. 29 а. 272 Д., опроче братскпхътрудовъ" 
(т. е. положена та же цифра, какая выведена въ кип- 
гахъ па матер1алт>); отд-Ьльпую статью составили расходы 
на покупку хл*ба въ Вологде), в1фоятно, въ дополпен1е 
къ собственному монастырскому хл'Ьбу. Ь) затраты па 
покупку железа, гвоздей, тесу, скалъ. с)— по найму 
плотниковъ и кузнеца. Посл+» итога указано количество 
вышедшап) камня и кирпича. — Вторая смЬта 1044 года 
не разбиваетъ, какъ первая пи по годамь, ни по отд'Ьль- 
яымъ статьямъ расходовъ на матер1аль; отд-^клепы только 
издержки по заготовк'Ь кирпича, глины, извести, иазваи- 
ныхъ зд'Ьсь харчемъ, сразу отт» всЬхъ мелкпхъ расхо- 
довъ— на покупку жел^зза, гвоздья, тесу и пр., — сумми- 
роваппыхъ въ одиомъ нтог'11. За то ота см-Ьта опред'Ь- 
ленн'Ье, чФ>мъ пе])вая, говоритт, о затратахъ па содер- 
жание и плату рабочпмь, выд'Г>ляя последнюю въ само- 
стоятельную статью. Очевидно, персчпк-чикъ отнесся 
самостоятельн1')е кь подлп1птку посл+аней см'Ьты, по, 
повпдпмому, и повредилъ отпмъ своей выписк-Ь: тогда 
как'ь въ перво11 расходы выражены въ рубляхъ, алты- 
нахъ, деньгахъ, даже доляхъ послЬднихъ, зд1^сь слиш- 
ком!, подозрительны круглыя величины их-ь. — См'Ьтная 
роспись, конечно, П(» можетъ дать конкретныхъ цифръ; 
но трудность пользования нашими см1лами, помимо всЬхъ 
указанныхъ недостатковъ пхъ, увеличивается еще отъ 
того, что сметные пер10ды слишкомъ продолжительны: 
во второ11 раз'ь постройка тянулась О слпп1комт, л-Ьтъ 
(1035—1644), а въ первый даже около 18 (1589—1600); 
так'д> что мы зд'Ьсь не найдемъ не только одииочпыхъ, 
но даже обп|,ихъ годовыхъ цТ.пъ ни на матер1алъ, ни на 
трудъ; см'Ьты не указываюгь, дал1;е, ни количества ра- 
бочихъ, ни числа рабочих-ъ дней. Все, что он1> даютъ, 
это — ценность всей постройки, ц'Ьна матер1аловъ и труда 
за О В1> одиомъ и за 1 7 въ другомь случа-Ь лЬтъ и отно- 
шен1е величинъ разнаго рода затрат1>. Это— все же не 
лишенный и-Ькотораго интереса матер1алъ. 

1) По отиошеп1Ю къ истор1и ц'Ьпъ: а) хл1>бныя ц-Ьны: 
за первый сметный 17 л'Ьтшй иер1одъ съ 1588 — 1006 г. 
монастырь закупаетъ рожь въ Вологд* — 450 четвертей 



за 100 р., т. е. по 44,4 деньги за четверть. Вообще- 
руссюй хлебный рынокъ XVI — XVII в. в. не отличался 
большою устойчивостью: въ одиомъ м-ЬстЬ на одинъ и 
топ> же родъ хл'Ьба года въ 2—3 могла радикально 
измениться ц'кна, напр.: въ томъ же Вологодскомъ у*зд'Ь 
въ 1576 г. четверть пшеницы стоила 4 а. (24 д.), а въ 
1577 уже 40 д., т. е. почти въ 2 раза больше*). Въ 
Холмогорскомъ уЬзд'Ь недалеко оп> (Лйскаго монастыря 
въ 1615 г. ц-Ьна ячмеия была 20 д. за м'Ьру, а въ 
1610 — 50 д., т. е. въ 2 съ лишяимъ раза больше; за- 
гЬмъ она постепенно понижается: въ 1017 — 48 д., 
1018—44 д., 1021-40 д., 1025— 22 д., чтобы къ 1031 
снова подняться до 00 денегъ*). Такъ что в'ь пер10дъ 
равный наи1ему см-Ьтному ц*иы колеблются между 20 и 
00 деньгами, т. е. повышаются въ 3 раза. Для даннаго 
пер10да отъ 1588—1000 г. эти колебан1я должны быть 
еще значительн'Ье, такъ какъ поел* 1001 г. Росс1я пе- 
режила рядъ хозяйственныхъ и иолитическихъ кризисов!., 
непосредственно отражавшихся па х.тЬбныхъ ц^нахч). 
По прпв(»денной г. Ключевскимъ выписк* изъ вкладно1"г 
книги Кандалакшскаго монастыря видно, что между 1584 
и 1011 г. ц11на па рожь колебалась на с15вер'Ь между 
40 и 200 депеп»^), т. е. вт> отпошеши 1:5. Такимъ 
образом'ь можно а рпог! сказать, что наша цифра 44,4 д. 
заключае'п> вт, себе, очень чувствительное колебаше ц-Ьн ь 
за указанный перюдъ, и оц1>нитьея зиачешс можно, 
только зпая С1км,нюю стоимость хл^Ьба на вологодскомъ 
рынк'Ь до 1588 г.: въ 1578 г. въ Вологд* ц1>на ржи — 
25 д. четверть; эти 25 д., по мн^шю Ключевскаго, не 
дешевая ц-Ьиа, дешевая — 14 д., а въ 1577 г. Корни- 
Л1евъ Комельск1Й мои. покупалъ четверть ржи по 20 д.; 
20 — 21 д. были довольно ум'Ьренными ц'ЬиагкШ *). Сле- 
довательно, су:1я по паикмТ средней — 44,4 д.— въ копцИ 
ХМ и В'Ь пачал-Ь ХЛ*И в. ц'Ьны ржи иа вологодскомъ 
рынк'Ь были въ 2 съ лишнимъ раза выпи» умеренно!*!. 
Если такова средняя, то высппй пред'Ьлъ можетъ быть 
раза ВТ, 4 дороже» умеренной. Уже одинъ тотъ факгь, 
что монастырь обходить ближайипй холмогорсюй рынокь, 
говоритъ за дороговизну хл-Ьба на немъ; д-Ьйствптсльь-о, 
по слова мъ Крестипина, въ 1002 году м'Ьра ржи зд'Ьсь 
стоила 90 д., т. е. четверть 120 1. ^).— Въ 1038—1044 г. 
монастырь закупалъ х.^'Ьбъ уже въ Холмогорахъ, что 
видно изъ метрической единицы: тогда какъ въ 1588 г. 
рожь м'кряется четвертями, въ 1038 г. — м-Ьрамп- метро- 
лопя Двинскаго крйя; за 12000 м'Ьръ платится 4800 р., 
т. е. за м-Ьру 80 денегъ, переводя па московскШ сч&тъ 
за четверть 100,0 д. Эта цифра— средняя за О — 7 л'Ътъ — 
важна уже потому, что дапиыхъ о хл-Ьбпыхъ ц-Ьнахв за 
пер1од7> оп> 1038 — 1045 г. вообще недостаточно*). Отно- 



1) Ключевск1Й. Русск1П рубль. 31. 
*) Русская Истер. Би6л10тека, XII т. — VII. 
') Ключовск1{^. РусскШ рубль, 43, 50. 
*) 1Ы(1. 34, 35, 45. 

>) Крестивннъ. Исторнч. опытъ о сельскомъ домостроитеп* 
0X3*6, 42. 
*) За дтотъ именно пер1одъ (1638—1645 г.), КлючевожШ оск. 
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шеше ея къ предыду[Щ1мъ холмогорскимъ ц'Ёнамъ ржи 
таково: въ 1602 г. м-Ьра 90 д., 1615—42 д., 1619 между 
септябревгь и 1Юномъ усп-Ьло побывать З'д'Ьны: сентябрь — 
48,январь— 44,1юнь— 42 д., 1635-60 д., 1638—81 д.^), 
т, е. почти столько же, сколько даетъ наша средняя; 
такимъ образомъ можно думать, что или рыночная стои- 
мость хл^Ьба въ тсчен1и посхЬдующихъ 7 .тЬтъ остава- 
лась безъ перем1>ны, что едва ли допустимо при только 
что указанной неустойчивости ц'Ьнъ на рожь, или, что 
ъозможн1>е, въ это время ц15ны усп1Ьли измениться н1Ь- 
■сколько разъ, то дешевая сравнительно съ 1636 г., то 
поднимаясь до ц'Ьнъ начала в^Ька, т. е. очень дорогихъ. — 
Кром* Ц'Ьнъ на рожь въ той же слгЬгЬ, есть цЬны на 
крупу, горохъ и конопляное сЬмя, который стояли въ 
одной ц-Ьн* — полтина за м*ру. 

2) Ц-Ьны на предметы м-Ьстнаго производства (л*съ, 
скалы) и на предметы привозные (гвозди, жел-Ьзо). Надо 
сказать, что монастырь закупалъ эти предметы оптомъ, 
что необходимо и>гЬть въ виду при оц'Ьпк'Ь показан1Й 
нашего памятника сравнительно съ показан1ями другихъ 
данныхъ. Отношеп1я оптовыхъ п розничныхъ ц'Ьнъ въ 
то время, невидимому, было несоразм'Ьрно велико: цер- 
ковный приказчикъ покупалъ въ Холмогорахъ 2 сорта 
гвоздей по 1000 слишком-ь штукъ, платя за 1000 по 140 
и 280 д.; топ> же приказчикъ, покупая по одному или 
по три десятка гЬхъ же гвоздей, уплачивалъ 870 —1800 д. 
за 1000, т. е. ц'Ьна поднималась въ 6—7 разъ*). Пашъ 
памятнпкъ перечисляетъ до четырехъ сортовь гвоздей 
ц'Ьною отъ 86 до 998 денегъ за 1000; эти ц-Ьпы не 
вполн'Ь совпадаютъ съ указанными уже нами ц-Ьнами 
приходо-расходныхъ кшт> Спасской церкви. Песоотв'Ьт- 
ств1е можетъ быть отнесено па счетъ изм'Ьнен1я рыночной 
ч'гоимости дапнаго продукта,— такъ какъ пр^ьходо-рас- 
хидныя книги относятся къ 1615 г., а наши данный, 
вЬроятно, къ концу постройки— 1602 — 1604 г. Если это 
п[)едположен1е сколько-нибудь правильно, цифра нашего 
документа пр1обр'Ьтаотъ е1це большее значен1е, увели- 
чивая неособенно богатый запасъ данныхъ о колебанш 
Ц'Ьнъ на продукты промышленности ^). -Кажется, мен-Ье 



воршонно не нашвлъ въ своихъ ноточникахъ Х1:Ьбцыхъ цЬаъ. 
Р)сск1й рубль, 55. 

1) Р. И. Б. XII: VII, XII, ХШ; Кростиеивъ. Иотор. опытъ, 
42-44. 

2) Р. И. Б. XII, УП. 

') Вотъ сравнительная таблица Ц'Ьнъ по обоимъ доку- 
иентамъ: 

Сборникъ: 
Гвозди: двоетесъ 1000 . . 200 денегъ. 
„ одвотосъ 1000 . . 117,2 
„ с каловое 1000 . . 86 
болып. пробойное 1000 . . 998 

Приходо-расходная книга: 

10 гв. 18 девегь, то-есть 1000. . 1800 денегъ. 

30 „26 „ , 1000. . 866,6 „ 

200 „ — „ „ 1000. . 180 

1000 „ — „ „ 1000. . 140 

1250 чешуКнаго 350. , 280 „ 

100 тесоваго — . 260 
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проблематично можегь быть прсдположеше по отношетю 
къ географш ц-Ьнъ на некоторые продукты иностранной 
промышленности, зд'Ьсь получается довольно курьезный 
розультатъ; по нашему сборнику, монастырь покупая 
ртуть въ Москв-Ь, платилъ за фуягь 84 деньги, почти 
въ то же время Спассшй приказчик ь покупалъ ртуть 
въ Холмогорахъ за 72 д. за фунгь. Колокольная м-Ьдь 
въ 60 г., невидимому, стояла въ одной цЬнЬ вь Хол- 
могорахъ и въ Москв-Ь — 5 р. пудъ. ЦЬна серебра на- 
шего памятника почти сходится съ свидетельствами, при- 
водимыми Коетомаровымъ ^) — около 7 —8 рублей за 
фуптъ *). 

Обращу вниман1е еще на одну сторону нашихь см*ть, 
которая можетъ быть также цЬнна: он"Ь до нЬкоторой 
степени указываютъ въ каждомъ продукт* труда отно- 
сительную стоимость матерхаловъ: сырья и мануфактуръ — 
и труда — заработной платы и содержан1я. Когда для 
производства одного предмета требуется соединить мате- 
р1алъ сырой или произведенный безъ большихъ техни- 
ческих ь приспоеоблен1Й съ матер1ало>гь ^1ануфактурнымъ, 
хотя бы и самым ь простымь, то затраты на посл-Ьдшй 
относи гельпо совершьмшо не соотвЬтствуютъ затратамъ 
на первый: по см-ЬгЬ 1606 г. пзь издержекъ па кровлю 
храма на тосъ и скалу, т. е. главный матер1аль ушло 
39 р., а на гвоздье— 26 р.; конечно, это происходило 
оть дороговизны мапуфактуръ ^). 

Въ первой см15гЬ, какъ мы ви^-Ьли, затраты на наемь 
и содержан1е рабочихь указаны вмЬстЬ, во второй отд-Ь- 
лены другь оть друга; но ни вь той ни въ другой н-Ьтъ 
ни прямых ь пи косвенных ь указашй на поденную плату 
рабочему. Вь очень аналогичныхъ услов1яхъ находился 
простой рабоч1Й при постройке собора вь Крестномъ м. 
1658—59 г.: имь быль также монастырски! крестьянинъ, 
Ц'Ьна на хл-Ьбъ была также выше нормальной и даже 
приближалась къ цЬн* 1638—44 г., именно 96 денегъ 
четверть ржи; рабочей при такихь услов1яхь получалъ 
1 а.1тынъ въ день, т. е. зарабатывалъ приблизительно 
30 ф. хл'Ьба въ день. 



Так1я же результаты даетъ сравнеп1е цЬпы теса: въ сбор- 
никЪ — 100 тесн. кроведьиыхъ (купдепы онтомъ 3050) сгоятъ 
196,7 д.; въ приходо-расходеыхъ кншгахъ нЬ^.кодько Ц'Ьнъ во'Ь 
очень различны и ни одна не совиадаетъ съ цЬною сборника: 
въ одномъ только сдучаЬ куплено ера {у 130тоо1шъ, въ остадь- 
ныхъ покупались въ розницу; ц-Ьаы тлк'1Я: 370, 420, 6>0 д. 

^) Ср. Костомаровъ. Очеркъ торговли, 200, 202. 

^) „61 ефимокъ цЬна 30 р. 16 а. 4 д.*"; иродюлагая фуцть=э 
= 14 — 14^8 ефимка, ~Прозоровск1В: Монета и в'Ьсъ въ Рооо1и, 
102 -106. 

Остадьныя цЬны сборника: Жед-Ьзо сурхохское— 37,5 де1егъ 
пудъ; бЬдое желЬзо разцЬиивается но вЬоомъ, а бочками: въ 
1606 г.— 1 бочка 5 р. 14 а. 3 д., въ 1653 г.— отъ 11 до 12 р., 
дистъ отъ 4-5 денегъ; въ оба раза иокуиадось кровельное 
жед1|зо. ДрагоцЬнвне камни: 9 кам. бирюзы— 1 р. 26 а. 4 д., 
1 кам.— 40 д., другой сортъ бирюзы — камень по 60 д., 17 кам. 
винисы и стоканы — 1 р. 12 а., змазенъ— 3 р.; 2 к. вивнса — 1 р. 
6 а. 4 д., 2 кам. бечеты— 1 р. 16 а. 4 д. 

*) Ср. Брпкперъ. Къ истор1И цЬнъ. — Исторнч. ВЬстнмкъ» 
85 г. V. 
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По первой см-Ьт* отношешо между расходами на ра- 
бочихъ и расходами на матер1алъ (напомню— далеко не 
вполн-Ь определенными) находилось въ отношен1и 49 къ 51 : 
изъ всЬхъ затрать 2999 р. 19 ал. 4 д.— на рабочихъ 
ушло 1495 р. 28 а. 47> Д., на матерхалъ — 1503 р. 24 а. 
17а Д. По см^тЬ 1644 года эти отнонюнш радикально 
изм-Ьняются: Благовещенская церковь, построенная въ 
этомъ году, по разм-Ьрамь превосходила Троицкую, де- 
негъ на заготовку кирпича и запасу ушло на 200 слиш- 
комъ рублей больше; затраты на покупку л-Ьса, гвоздей, 
жел'Ьза превышали прежн1я на 400 р. Весь матер1алъ 
на постройку обошелся въ 2130 р., а издержки на со- 
держан1е рабочихъ выразились въ 7200 р., т. с. пз7> 
вс*хъ затрать па наемъ и содержанте рабочпх1> падаетъ 
77,17о> ^ и^ матер1алъ только 22,9'/о- Д^'^я насъ во- 
просъ заключается въ томъ, насколько можно дов-Ьриться 
подобиымъ противор'Ьчивымъ указашямъ сборника. Пе- 
сомн'Ьнно, конечно, увеличен1е ц^иы хл-Ь^а возвышало 
Д'Ёну рабочихъ рукт», т^Ьмъ бол^е, что въ то время не- 
редко практиковалась плата хл-Ьбомъ, а епю чаще ра- 
боч1с жили на содержа нш хозяина: въ 60 г. ХУП в. 
солевары (около Петроминскаго мои.) просили дорогую 
плату „хотятъ дорого варить, за своимъ хл'Ьбомъ не 
варятъ, а хл15бъ и волога дороги, рыба не въ улов!», 
хл-Ьбъ зелент» не въ приход1'>, въ ядро не дался", зна- 
чить въ доропо годы рабочШ не только требовалъ по- 
вышен1я платы, но и хогЬлъ получить хозяйское содер- 
жаше. Само собою разумеется, что при этнхъ услов1яхъ 
была не только зависимость ц']')Ны рабочаго отъ хл'Ьбныхъ 
ц'Ьнъ, но и степень этой зависимости была очень значи- 
тельна. Затруднен1я,возникаюпця при разбор-Ь документа, 
заключаются не въ этомт», а въ томъ, что рыночныя 
холмогорск1я ц'Ьны въ оба см'Ьтныс пер10да были одина- 
ково высоки, даже въ первой выше, ч-Ьмъ во второй, 
между гЬмъ въ затратахъ на трудъ мы им^емъ какъ 
есть обратное отношетс. Выходъ изъ этого затруднешя 
можетъ быть только таковъ: монастырь оц'Ьнивалъ трудъ 
своего рабочаго (своего крест1>янина и бобыля) не по 
рыночнььмъ холмогорскимъ, а по своимъ заготовитель- 
нымъ ц-Ьназгъ: въ первый разъ содержате ему обходи- 
лось дешевле, ч'Ьмъ во второй уже потому, что онъ по- 
купалъ рожь не по 106, а по 44 деньги. Если мы пред- 
положимъ, что монастырь заготовилъ и въ первый разъ 
рожь по 106 д. за четверть, то изъ всЬхъ издержекъ 



па церковь точно также содержаше рабочаго поглотило 
бы 70 съ лишнимъ процентовъ. Разумеется при такомъ 
р-Ьшети надо предположить, что плата на трудъ опре- 
делялась не столько взаимнымтэ соглашенхемъ, сколько 
одностороннею волею нанимателя, предположен1е не не- 
возможное: примеры подобнаго рода можно найти въ 
отношен1яхъ Крестнаго мои. къ своимт» крестьянамъ. 

Отношен10 между затратами на трудъ и затратами на 
матер1алъ колебалось въ зависимости отъ ценности по- 
следняго. Зпачительпейш1Й процентъ издержекъ погло- 
щался трудомь при производстве предметовъ изъ сырья: 
приказчикъ Спасской церкви кут1лъ бревно за 6 денегъ, 
а за выделку изъ этого бревна ободверины за плати лъ 
80 д. При повьш1ен1и ценности матергала отношен1я мо- 
г^'тъ радикально измениться: иашъ сборникъ даетъ одну 
роспись расходовъ по устройству венца и цатъ къ иконе: 
всего издержано 71 р. 10 а. 5 д., изъ которыхъ за ра- 
боту дано 6 р., т. е. 8,4%. 

Думается, что указашя на ценность предмета и па 
долю, тфиходящуюся изъ нея на плату за трудъ, не бу- 
дутъ излишними и можетъ быть сколько пибудь помо- 
гутъ разобраться въ вопросе о заработной плате,— ма- 
тер1алы о которой если не совсемъ скудны, то слишкомъ 
неточны и неопределенны: нашъ памятнпкъ, какъ и 
больпп1нство матер1ала имеюп> дело не съ поденной 
платой, а или съ платою за целый более или менее 
значительш>1Й пер1одъ времени или съ поштучной — оть 
цела го де>ла: кузнецу оть кузла, отъ оконъ, отъ реше- 
токъ, отъ пробоевъ и брусья дано 5 р. 32 а. 4 д., 
двумъ плотнпкамъ оп> церковпаго дела, что храмъ 
крыли и четыре маковпци чешуею побивали, дано 24 р., 
ни въ томъ ни въ другомъ случае нетъ речи о коли- 
честве времени, въ которое исполненъ заказъ; единствен- 
ный примеръ, где это количество указано, не можетъ 
быть пи особенно надежнымъ, пи особенно типичнымъ, 
иконописецъ за икону, которую писалъ 1\', года, взялъ 
200 р., причемъ весь матер1алъ былъ оть монастыря; 
если можно выразить это въ поденной плате, то полу- 
чится 80—100 денегъ. 



П. Ивановъ. 
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ПРОТОКОЛЫ 

АрхеограФичеекой Еоммиссш ИМПЕРАТОРСКАГО Моековскаго Археологическаго 

Общества. 



ПРОТОКОЛЪ 22го ЗАС-БДАН1Я. 

Зас'Ьдан1в происходило 23 декабря 1898 г. при председателе 
Коммвссхи А. И, Нирпичниновп», въ присутств1и председателя 
Общества гр. /7. С, Уваровой^ тов. преде. В. И, Холмогорова ^ чле- 
ВОВЪ: Ш, Ш, Богословсиаго, И. С. Бп>ляева, Н. О, Бгьлявсиаго^ А, А, 
Грушма^ С. (?, Долгова, П, М, Истрина^ В. В, Нечаева^ В, Н, Рого- 
жина, И. А. Рожнова^ С. С, Сл/цнаго, М. И, Спвраиснаго, В,Н. Тру- 
товсмаго, Н, Н. Харуаина^ Г. Я. Шмелева, В, О. дйнгорнь. А, И, 
Яц/имирснаго, секретаря М, В. Довнаръ-Запольскаго и 30 посЬти- 
тедеВ. 

Заседание началось чтен1емъ годнчнаго отчета о деятель- 
ности Коииисс1и. Затемъ хранитель рукописей Г. Н, Шмелевъ 
орочелъ отчетъ о состоят и рукой исей Ком]1исс1И. 

По прочтен1и отчетовъ, председатель предложнлъ заняться 
текущими делами. Доложено было: 1) Отношен1е на имя пред- 
седателя Общества отъ Пензенскаго губсрватора за >& 350, 
съ извещешемъ о передаче въ распоряжен1е Общества архива 
Полянскихъ, въ с. Макарове Саранскаго у. Решено г. губер- 
натора благодарить, а для получен1Я архива оросить Обще- 
ство о К0М1 вдировап1и въ с. Макаровку. 

2) Заявлено о желанхи П, И. Иванова получить командировку 
въ Архангельскъ, для ознакомлеи|'я съ архивомъ мЬстной ка- 
зенной палаты и Л. Д. Воронцовой — для изучен1Я рукописей Вла- 
дычнаго женскаго Серпуховскаго монастыря. Постановлено 
просить Общество. 

3) Доложено о иолучен1и: а) отъ М, М, Плохинсиаго — части 
его отчета о поездке-, Ь) отъ Л, Д. Воронцовой — пр пложен 1Я къ 
ст. ся о рукописяхъ Серпуховского Высоцкаго монастыря. 
Статья передана для просмотра Г. И. Шмелев/, и с) отъ Сибир- 
цвва статьи о доку.ментахъ Аитон1еоо-С1йскаго монастыря, ко- 
торая передана на просмотръ С. О. Долгов/; д) отъ М, А, Вене- 
витинова „Положви!я о пр1еме и хранен1и книгъ въ архиве 
Моск. Дворянской Конторы^ (оффиц. издаи1е). Постановлено 
благодарить, е) письма отъ Д, И, Довгялло съ благодарностью 
за избран1е въ члены. 

После доклада текущихъ дедъ А. И. Нирпичниноеъ прочелъ 
рефераты „Посдедшя работы Парижской школы харт1Й". Док- 
ладъ вызвалъ несколько воиросовъ со стороны В, И, Холмого' 
рова о практическихъ занят1яхъ въ ШколЬ и С, С, Сл/цнаго о 
летописи Флидкарда по иоводу разсмотренной референтомъ 
статьи Ьаиог'а о греческой нумераши въ лЬтописи Флидкарда. 
И, А. Рошновъ, отметивъ широту задачъ въ трудахъ 8ос1ё1ё с1е 
1'6со1е с1ез сЬаПез, выска:^алъ убежден1е, что К.оммпсс1и по- 
лезно было бы следовать примеру 8ос1е1ё, и, въ заключенхе, 
благодарилъ референта за интересное сообщевхе. 

А, А, Низеветтвръ прочелъ сообщен1е: „Неизданный трудъ В. 
Крести ни на*'. Председатель благодарилъ референта за докдадъ. 
Л. С. Бгьляевъ сделалъ несколько замечан1й о большемъ раз- 



вит1п жителей Архангельска сравнительно съ другими мест- 
ностями Росс1и. И, А. Рошновъ, отметивъ интересный стороны 
доклада, указалъ на важное значен1е поисковъ въ архивахъ 
для развит1я исторической науки и высказалъ пожсланхе, чтобы 
Коммисс1я усилила свою деятельность въ этомъ паправлен1И. 

М, М, Плохикснш прочелъ докладъ „Архивная поездка въ 
Черниговскую губерн1ю'', причемъ передалъ Коммисс1И фото- 
графически снимокъ съ грамоты кор. Яна Казим1ра Ханенку 
на гетманство, значскъ сапожнаго цеха въ Глухове и снимокъ 
масляными красками съ сукна того же цеха^ а также печать 
глуховскаго гончарнаго цеха. Председатель благодарилъ М. М, 
Плохинсиаго за весьма удачно выполненную командировку и за 
сообщеп1е; гр. /7. С, Уварова заявила, что предложнтъ М, М. 
Плохинсиаго въ членычютр. Общества въ воду его полезной де- 
ятельности по изученвю архивовъ Черниговской губ. 

По окончан1и чтен1я рефератовъ, председатель предложи.1ъ 
произвести въ закрытомъ заседан]и выборы въ члены Л, Д. 
Воронцовой, предложенной въ прошломъ заседанхи. Закрытой 
баллотировкой Л. Д, Воронцова была едвногласно избрана въ 
члены Коммисс1и. 

Затемъ предложены были въ члевы Коммисс1и след. лица: 
/О. В, Арсеньевг, Д, В, Улянинснш^ /. М. Сибирцввъ, ЛИ, М, Хвостовз^ 
нняаь Н. В, Голицына и С, /7. Олферьевъ, 



ПРОТОКОЛЪ 23-го ЗАС-БДАН1Я. 

Заседан1е происходило 21 января 1899 года подъ председа- 
телъствомъ тов. председ. В. И, Холмогорова, въ присутств1и: 
предоец. Общ. граф. /7. С, Уваровой, С, К. Богояеленснаго, С, А, 
Бгьлом/роеа, Ю. В. Готье^ В. Н, Тр/товснаго^ М, И. Сомолова, Д. М, 
Вварницнаго, М, М. Богословснаго, Н, А, Рожнова, В, Н. Рогожина, 
И, /7. Ч/лнова, С. Н, Шамбинаго, Г. Н, Шмелева, секретаря М, В, 
Довнаръ-Запольснаго и 13 стороннпхъ посетителей. 

Заседан1е началось разсмотреи1емъ текущихъ делъ. 

Читанъ и подписанъ протоколъ предыдущаго заседан1я. 

Доложены след. письма и бумаги: 1) Отъ Эзельскаго пред- 
водителя дворянства— „Отчетъ Общества для изследован1Я о. 
Эзеля", въ которомъ находится статья о семейномъ архиве 
въ им. Ольбровкъ. Постановлено благодарить. 2) Доложено о 
поступлен1и отъ М. А. Веневитинова печатвыхъ правилъ „Поло- 
жен1е о пр1еме и хранен'ш делъ въ Архиве Московской Двор- 
цовой Конторы". Постановлено благодарить. 3) Письмо г. Дур- 
ново оъ предложен !емъ разсмотреть документы /7. М. Мат/ш- 
кина. Постановлено просить В. Н, Рогожина познакомиться съ 
ними и доложить о нихъ въ Коммисс1и. 4) Сообщеше /Г. А, 
Дон/чаева-Баснова о его архивныхъ поискахъ въ Каргополе, оъ 
предложев1емъ напечатать его. Решено отклонить. 5) Письмо 
г. Поддьянова съ препровожден1вмъ въ библ10теку Общества 
даОписан1я Великоустюжскаго Успенскаго ообора** изд. въ 
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1860 г. о. Руновскимъ и съ некоторыми зам'Ьчашяии о рукони- 
ояхъ этого собора, который г. Поддьямоеъ иам'Ьренъ описать. 
РЬшено послать г. Поддьяное/ оба выпуска „Труцовъ" Коа1мис- 
С1И, а отиооитольно прелполагаемаго имъ описав1Я рукописей 
Устюжскаго Успенскаго собора написать, что такоо описа1пе 
ножотъ быть конечно принято Коммисс1вК, если авторъ при- 
меть въ разсчетъ существуюп(ую литературу предмета. 6) Письмо 
г. Соколова ллъ Ардатовскаго у. съ предложен1омъ выслать для 
просмотра „Зерцало Богоолов1я ' Кир. Трапквиллюна. 7;11исьмо 
г. Сначкоеа изъ Сольвмчегодскаго у. съ прелложен1емъ купить 
у него н'Ькоторыя рукописи. 8) Сообщен1е свящ. В, Герасимова 
изъ Березовскаго округа Тобольской губ., съ при.1ожвН1емъ 
документовъ о^)ъ вкспедищяхъ Овцына и Скуратова (1730— 
1 760 г.г.) и съ продложеп1вмъ напечатать ихъ. — ВсЬ три пред- 
ложен1Я р'Ьшено отклонить, но письмо г. Сначнова передать въ 
ИсторичеокШ Музей, а сообщен!» о. Герасимова нъ Географи- 
яеское Огд'Ьлен1в И. М. Общ. Люб. Ест., Антропол. и Этпогр. 
9) Отпошен1е г. Витебскаго губернатора отъ 29 дек. 1898 г., 
за № 7749, о разр ки1еп1И осмотр^.ть архивы Лепельскаго у-Ьздн. 
полицейскаго управления и отобрать д'Ьла его, им-Ьющкя исто- 
рическое значение. Р1;п1ено снестись но этому поводу съ Д. И. 
Довгялло и иредложить ему командировку въ Лепель. 10) Иксьмо 
В. Л. Нордта съ изложен1емъ прпчипъ, по которымъ онъ не 
могъ воспользоваться истекпжмъ л1>томъ заграничной коман- 
дировкой Общества. 11) Письмо Е. Ф. Шмурло съ изв'кщен1емъ, 
чго онь папишотъ докладъ объ архивной эксподиеци въ Рим-Ь, 
согласно пре;1Ложен1ю Коммисс1И. 12) Отъ Л Д. Воронцовой— 
благодарность за избран1с въ члены К,оммцсс1н. 

ЗагЬмъ сл'Ьдовало чтон1о рофе])ата Ю. В. Готье: „Изв'Ьстгя 
Пальмквиста о Росс1и'', причсмъ докладчикомъ было демон- 
стрировано и самое издап1е Пальмквиста. Док.1адъ вызвнлъ 
Н'Ьсколько зам'Ьчан1Й Н. А, Рошнова, отм'Ьтившаго интересное 
изв'Ьст1с иутешестпенника, чти спю и въ XVII вЬк'^ пасвлеп1е 
В. Новгорода — Соф1Йской и Торговой стороны 1ру|1Пирова- 
лось, по сво1'му .мдтС|Иальпому б.1агос();гтоя111Ю точно также, 
какъ н мъ д)'ениости. М. М. Бог:словснЮ высказал ь прод- 
положеи]е, что ^южетъ быть съ помощью топографпчеческихъ 
иоказан1й Пальмквпста разъяснятся н1>к. томпмл мЬста Псков- 
ской Правды, хотя бы напр. о. „кромскомъ тат***. Оба оп- 
понента отм'Ьтилп пнтсрсспыя стороны 101слада. Па иосл'Ьд 
нее зам'кчан!» М. М, Богословского, роф. зам., что онъ имклъ 
въ виду п'ЬК'>торыя и11ста Псковской Правды при изучен1н 
Пальмквиста, по ому не удалось на11ти объяснение стать'Ё о 
^кромскомъ тат1;''. В. И. Холмогорова сдЬлалъ н'Ьсколько за- 
м'Ьчан^н географ пчсч'ка го характера, а Ю, В. Арсвньевъ о гео- 
графическихъ картахъ СиГшри, т, сиязм съ илв'Ьст1ямн Паль- 
мквисча. Председатель блаюдарн.гь Ю. В. Готье за сооб- 
П(ен10. 

Рефератъ /7. /7. Голубовскаго: „Опытъ п1)1урочен1я хронологи- 
ческой даты .,(\10ва о князьнхъ*' за позднимъ временсмъ былъ 
отложсмъ. 

Поел!: норорына г1оол1>довало закрытое зас'Ьдан1е Коммисс1и, 
въ иоторомъ ра 1смитр'Ьпы были сл1'.д. дЬла. 

1) Докладъ В. Н, Рогошина о выработанной имъ форМ'Ь опи- 
сан1Я Я'Ьль Моск. Губ. Арх. Ст. Д1;лъ. Р-Ьшено просить В, Н. 
Рогожина п1юлолжать описан1с архива по принятому имъ плану. 

2) Доложен ь къ св'Ьд'Ьн1ю иротоколъ объ услов1Яхъ, на ко- 
торыхъ псреданъ Коммисс1и и Обществу архивъ По.шпскпхъ; 
иротоколъ составлонъ чл. ком. С. П. Алферьввымъ, принимав- 
шимъ архивъ, н секр. Пснзснскаго Статистическаго Коми- 
тета ПоповымА, сдававшимъ архивъ. 

3) Доложены положен1Я проекта Д. Л. Самоквасова о ре- 
форм1; архнвс^въ въ Росс1и, одобреннаго уже обществомъ. 

4) Доложенъ ироектъ программы для описан1Я администра- 
тивныхъ архивовъ. Р'Ьшено просить Общество о оя напе- 
чатаи1и. 

5) Болыпннствомъ голосовъ принимаются, на основав1и § 3 



Правилъ, въ члены Коммисс1и сл-Ьд. лица, заявленный въ 
пр0И1Л0МЪ засЪлан^и: кн. И, Вл. Голицынъ^ Ю. В. Арсеньевъ, М. М» 
Хвостовъ, Д, В, Ульянинскш, /. М. Сибирцевъ и С. П, Алферьевг, 



. ПРОТОКОЛЪ 24-го ЗАСЪДАНт. 

Зас'Ьдан1е происходило 24 марта 1890 г. при продс'Ьдатол'Ь 
Коммисс1и А, М, Нирпичниковгь п въ присутствии тов. предсЬд. 
Вш И. Холмогорова, секретаря М, В. Довкар^Запольскаго, В, Н. 
ТрутовскагОу Д. И, Иловайскаго, Г. И. Шмелева, /7. И. Иванова, И, П, 
Чулкова^ В. Н. Роготина, И. Я. Совгьтова, М, С. Беляева, кн. В, Н, 
Голицына, Ю, В, Арсеньева, В. О, Эйнгорна, /7. /7. Никольскаго, 
Н, А. Рошкова, А, А. Виэеветтера, В. В. Нечаева и пос1;титолей: 
д-ра Богословскаго, Г. А, Ряшскаго и Ю. В, Татищева. 

Читанъ и подписанъ протоколъ предыдущаго зас'Ьдан1Я. 

ЗагЬмъ началось чтен1е докладовъ. Г. Н, Шмелевъ прочелъ 
рефератъ: „Изъ практики архинныхъ опиоей^. Сиача.1а до- 
кладчикъ вкратц'к указалъ на то, какими должны быть архив- 
ный описи; по его мн1>н1ю, он'Ь должны удовлетворять сл1}д. 
качествамъ: 1) научности, т. е. строгой систематичности и 
2) возможной краткости; для облегчения справокъ, къ оиисямъ 
нужно прилагать различные ука.атели: предметные, личные, 
географическ1е и др. ЗагЬмъ, опираясь на св1;д1}Н1я, прислан- 
ныя въ Коимисс1Ю изъ разныхъ архивовъ, рс4нзрентъ (ч;о6- 
щилъ данныя о томъ, какъ ведутся описи въ втихъ архивахъ. 
Оказывается, что въ н1;которыхъ архивахъ совс1>мъ н1>тъ 
описей, а существуютъ только алфавиты, въ другихъ же — 
ведутся канцвлярск1я описи, т. е. описи, мало пригодный для 
научныхъ ц'Ьлей. Коснувшись, въ заключен)е, вопроса о при- 
чинахъ печальнаго состолн1Я бол ыпи пета нашпхъ архивовъ, 
докладчикъ указалъ на 2 такихъ причины: 1 ) недостаточность 
средствъ, отпускасмыхъ на содержа П1с архивовь, и 2) тесную 
связь этихъ пос^-кднихъ съ канцоляр1ями. Чтобы улучшить 
положение русскихъ архивовъ, нужно снабдить ихъ бол+.о зна- 
чительными денежными средствами н оторвать отъ каицелярШ, 
т. е. сд'Ьлать самостоятельными учрсжден1ями. 

Сообщеп1е Г. Н. Шмелева вызвало оживленный обм'Ьпъ мн-Ьн1Й 
по возбужденному до1слагчикомъ вопросу. В. Н. Трутовснш ук'а.- 
залъ на богатый матер1алъ объ описяхь, содер;[;ащ1Йсл1 нъ не- 
давно нолученныхъ Оби1.ествомъ сообщрн'мхъ изъ разныхъ 
архиновъ. /7, /7. Никольсиш высказалъ М1гкн1е о пользе курсовъ 
по архивов-Ьд1;н1Ь) или отд^^льныхъ чтен1Й, что могло бы спо- 
собствовать бол1;е правильной постановк'Ь Д'кла. А, И. Нирпич- 
ннковъ находил ь, что для послЬдней ц-Ьли больше пользы 
могли бы принести мерюдическ1е оьЬзаы архивистов ь. В, М. 
Холмогоровг сд-Ьлалъ н-исколько замЬчап1Й о затрулпеп1яхъ, съ 
которыми приходится встр'Ьчаться при составлен1и описей, и 
высказался [гйшительно протпвъ карточной системы. М, В, 
Довнаръ-Запольскш настаивалъ на необходимости группировки, 
при описании документовъ, по содсржанпо; относительно кар- 
точной системы онъ сд+.лалъ п-Ьсколько указан1Й на то, какъ 
и съ ея помощью достигается удобство и полезность описи 
(напр. въ Иаршав. Главномъ Архив*). В М. Холмогоровг м Н, А, 
Ротновь осПс1ривали пользу групппрсжкп матсрьяла и выс1саза- 
лпсь за удобство х/ онологическаго расноложен1я онисывае- 
м.'хъ документовъ. Ю. В. Арсвньевъ сдилалъ зам-Ьчан1е о необ- 
ходимости установить извПстныя принципы въ д'Ьл* издаи1я 
сы[)ыхъ матерьяловъ. О Т1)мъ же говорнлъ и И, С. Б/ьляевв, 
Паконсцъ В, Н, Трутовскш предложилъ ]1роспть докладчика 
прочитать свое сообпюн^е отъ имени Коммисс1И на Съ-йзд*, 
на что Г. //. Шмелевъ выразилъ свое соглас1е. 

:5ат*мъ было выслушано заявлен1е Д. И. МлоЬайскаго, неро- 
дапи1аго отъ имени г. управляющаго Московской КазениоВ 
Палатой Урсати предложев1е Коммиссхи оказать сод'ЬИствхе 
Палат* при разборк* сю д-клъ своего архива, въ виду прод- 
положен1я н'Ькоторыя изъ нихъ, не им'Ьюпця мотормческаго 
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звачев1Я, предать уничтожсн1Ю. Постановлено предложеп1в 
У/^пти принять и прооить черезъ Д. И, Млоеайснаго его бод'Ъе 
подробно изложить обстоятельства Д'Ьла, а разборку докумеп- 
товъ поручить тоЁ П0ДК0ИИСС1И, которая занималась разборкой 
Мооковокаго Губернскаго Архива Старыдъ д'Ьлъ. 

Второе сообщев1е было сд'Ьлано /7. М, Мваноеылп о руко- 
писи, содержащее въ себ'Ь л'Ьтоиисныя заметки, веденный въ 
Антошевохъ Схйскомъ монастыр'Ь. 

По поводу посл1^дняго реферата сд'Ьлали за11']^чан1я по во- 
просу о хл'Ьбныхъ ц-Ьнахъ Н. Л, Ротнот, В. М. Холмогоровг, М, В. 
ДоенарЪ'ЗапольснШ и А, И, Иирпичмимовъ, 

Въ зак^ючен1е председатель благодарилъ обоихъ референ- 
товъ за сообщен1Я. 

ЗагЬиъ /7. /7. Никольсиш сд'Ьлалъ небольшое сообщенхе о за- 
дачахъ Тульскаго историческаго товарищества и о недавно 
вышедшеиъ первоиъ выпуск'Ь трудовъ его. 



ПРОТОКОЛЪ 25-го ЗАСЪДАН1Я. 

1 

ЗасЬдан!» происходило 7 апреля 1899 г. при лредс&дател'Ь 
А. #. Нирпичников1ь, въ присутствии тов. преЕсЬд. В, И, Холмо- 
горова и членоВ1>: /7. И. Иванова^ В. И, Роготина, Н, А, Ромно**а, 
Д, /?. Улянинснаго, Н, /7. Ч/лнова, Г. Н, Шмелева, Д, И, дварницнагОу 
секретаря М. В. Доенаръ-Запольснаго^ а также С, И, Нологриеоеа, 
Г, Г. ///ньянова, Н. Н. Мариоеа и Успенснаго. 

Читанъ и подписаыъ протоколъ предыдущаго зас'Ьдан1Я. 

Зас^Ьдан1е было посвящено чтеи1ю и обсуждеш'ю двухъ до- 
клад овъ. 

Секретарь прочелъ докладъ А. И, Львова о средствахъ къ со- 
хранешю всщественныхъ и письненныхъ памятниковъ церков- 
лоЁ старины, находящихся въ духовномъ вФдомств'Ь. При 
этохь секретарь поясни лъ, что докладъ приел анъ въ Коинис- 
С1Ю съ ц^Ьлью выслушать ея мп'Ьи^с по поводу проектнруеиыхъ 
въ немъ м'Ьръ. 

Въ обсужден1и доклада иринималп участие А, И, Иирпичниновг, 
В, И. Хоямогоровъ. В, Н. Рогоминъ, Г. Н, Шмелевъ, Д, И, ЭварницяШ 
и М, В» Довнаръ-Запольсмш. Обсуждот'ю подверглась только та 
часть проекта, которая относилась къ архивамъ. При этомъ 
было указано на небрежность, съ какою отпослтся сами пред- 
ставители духовнаго ведомства къ памятоикамъ старины, на 
малоусп'Ьтпость д'Ьятельпог-.ти большей части пынФ> существу- 
ющихъ епарх1альныхъ комитетовъ, па полную несамостоятель- 
ность ихъ по отношению къ епарх1альному начальству и пр. 
Принимаваие участ1е въ обсужден! и отм-Ьтили положительиыя 
стороны проекта — (•треылен1е охранить рукописные памятники 
старины оть всякихъ случайностей, привлечь къ разработке} 
ихъ м'Ьстнын силы, и заинтересовать самое в'Ьломстыо. Но 
при этомъ высказаны были предиоложсн1я, какъ бы проекти- 
руемые А, //. Львовымъ комитеты но потеряли своего жизвен- 
наго значения вь виду ихъ зависимости отъ м'кстпаго епар- 
х1альиаго начальства^ п-ёсколько сложной канцелярской об- 
становки, которую сообщилъ имъ проектъ, и наконецъ отъ 
того, что св-ЬтсшЙ элемонтъ въ церковныхъ комитетахъ будетъ 
играть совс']Ьмъ незначительную роль. 

По обсу;кдвн1и юклада председатель предложилъ передать 
А, Н. Львову благодарность Коммисс1и за предложеше ей на 
разсмотр'Ън1е свое}) записки и сообщить ему высказан пыя въ 
зас'Ьдан1и зам'Ьчаш'я. 

Второй докла:1Ъ былъ ирочитанъ В. И. Холмогоровымг: „П'Ь- 
сколько словъ объ отказныхъ кннгахъ**. 

Сообщен1е В, И. Холмогорова вызвало несколько дополнен! й 
со стороны П. И. Иванова и И, 4. Ротиова^ указавшаго между 
прочимъ на научную ц-Ьнность сообщенныхъ въ реферат*!} 
свЪд'Ьн1Й п зам'ЬчапШ,-<посл'Ь чего, по предложен1ю предсЬ^а- 
толя, постановлено благодарить референта за интересный 
докладъ. 



ПРОТОКОЛЪ 26-го ЗАСЪДАН1Я. 

(ЗасЬдан^е происходило 15 мая 1899 года, при председателе 
А, И. Нирпичниновп» и въ присутств1н: Л, Д, Воронцовой^ Ю. В, 
Готье, /7. М. Иванова , С, И, Иологривоеа, В, В, Нечаева, В, И, Рого- 
тина, Д, В. Улянинснаго, И. П, Ч/лмова, С, Я. Шамбинаго, В. О. 
Эйнгорна, секретаря М, В, Довнаръ-Вапольснаго и шеоти посЬти- 
телей. 

Первая часть заседав1я была посвящена чтен1'ю докладовъ. 
В, в, Нечаевъ прочелъ рефератъ: „Результаты работъ конфе- 
ренц1и въ С.-Галле (1898), по вопросу о реставращи и сохра- 
нен1и манускриптовъ". Въ 8аключен1е своего доклада В. В. 
Нечаевъ выразилъ пожеланхе, чтобы Комиисс1Я вошла въ оно- 
шен1я съ иостояннымъ Комитетомъ по сохранен1ю памятниковъ. 
Предложен1е это быю принято, и постановлено просить Об- 
щество о тоиъ, чтобы оно вошло въ постоя нныя сношен1я съ 
названнымъ Комитетомъ съ есёлью получешя отъ него сообще- 
Н1Й о ХОДЕ его работъ и, если возможно, получен1я исполня- 
емыхъ по указанию Комитета и подъ его руководствомъ сним- 
ковъ съ поврежденныхъ памятниковъ. 

Докладъ В, В, Нечаева вызвалъ аренхя, во время которыхъ 
С, Н, Нологривозг сообщ. о способ'Ь реставраши документовъ 
при посредств'Ь прозрачной бумаги въ Моск. Отд'Ьл. Архива 
Ими. Двора. А. И, Нирпичниновъ поста вилъ вопросъ о соотав'Ь 
чернилъ, а относительно сохранен!я инкунабулъ указалъ, что 
ихъ проклеиваютъ ор'Ьховымъ масломъ. В. В, Нечаевъ сд'Ьлалъ 
несколько разъяснен1Й о составь чернилъ XVI — Х\11 в.в. 

Въ заключеп1е прен1й, по предложен1ю предс1>лателя, поста- 
новлено благодарить референта за сообщен1е. 

Второй докладъ прочелъ С, Я. Шамбинаго: „[1осл'Ьдн1я работы 
польскихъ ученыхъ по изыскап1Ю документовъ въ Ватикан- 
скомъ архпв'Ь^. Въ разъяснеше прочтеннаго въ доклад'^ зам^- 
чан1Я, что Иванъ IV въ Ватиканскихъ документахъ назы- 
вается ВазИшз, А, И, Нирпичниновъ указалъ, что ВабШав могло 
зам'Ьнить собою ХоЬаппез Ва«1И(1с8, или частый сношен1я Ва- 
сил1я 1П съ церковью Лоренской Богоматери могли сод'Ьйство- 
вать порепесешю имени отца на сына, или наконецъ Ва81Ии8 
понятъ какъ титулъ царя {Ваа^/,ьV^), 

По предложен1ю председателя, постановлено благодарить 
референта за соообщеп1е. 

Зат'Ьмъ секретарь прочелъ два доклада: Е, Ф. Шм/рло—оСъ 
учрежден1и русской исторической Коммисс1и при Ватиканскомъ 
Архив'Ь и г. Блинова объ Архангельской гарнизонлой школ-Ь въ 
нач. XVIИ ст. 

При этомъ секретарь напомнилъ, что докладъ Е. Ф, Шм/рло 
является отв'Ьтомъ на предложеп1е Коммисс1и; когда Коммис- 
С1Я просила доставить ей докладъ по этому поводу, то им']^- 
лось въ виду предложить его вииман1ю Съ'Ьзда въ Шев'Ь, съ 
ц'Ьлью возбудить соотв-Ьтственное ходатайство. Постановлено 
благодарить Е. Ф. Шм/рло и доложить его проектъ на Съ^ик. 

Зат'Ьмъ Коммисс!я приступила къ разсмотр'Ён1:о текущихъ 
д1|Лъ. 

1) Доложено сообщеп1е Министерства Фннансовъ отъ 7 мая 
1899 г. за № 19'15. О разр'Ьшен1и членамъ Общества и Ком- 
миос1и ученыхъ занят1й въ архивахъ казенныхъ палатъ, вы- 
писывать изъ палатъ ваибо.т1.е важные док меыы съ тою же 
ц'Ьлью и съ предлож9н1емъ по вопросу о сод'Ьйств1И Коммис- 
с!и Д'Ьлъ, предполагаем ыхъ палатами къ уничтожен1ю, руко- 
водствоваться циркуляромъ Министерства отъ 12 мая 1892 г. 
Постановлено принести благодарность Министру Финавсовъ 
за разр'Ьшен1е пользоваться архивами, а относительно посл-Ьд- 
няго пункта просить о разр1^шен1и Коммисс1и просматривать 
д'Ьла палатъ тЬхъ губерв1Й, гд']Ь н'Ьтъ архивныхъ Коммисс1Й. 

2) Доложено письмо Д. И, Довгялло о соглас1и его "Ьхать въ 
г. Лепель для разбора архива м'Ьстнаго полицейскаго упра- 
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влен1Я. Постановлено просить Общество о командирован! и его 
въ Лспель. 

3) Пигьмо завалу ющаго Архангельскими Епарх. древлехра- 
нилищами, съ предложен1емъ^ согласно просьбы Комиисс!и, 
выслать приходо-расходныя книги Николо - Корсльскаго мо- 
настыря. Постановлено благодарить. 

4) Постановлено просить члсновъ Ком. В. В, Нечаева и СИ, 
Шамбинаго составить для доклада отъ имени Коммнсс1и рефе- 
раты на предстоя иий Съ*здъ: перваго— о норядк* составлен1я 
архивннхъ онисей во Франц. департаментскнхъ архивахъ и 
второго— но вопросу о правилахъ объ уничтожен! и архивныхъ 
д!.лъ, признаваемых!» не имеющими историческаго значен1Я. 

Г)) Секретарь долохплъ о полученпыхъ Коммисс1ею допесе- 
Н1яхъ архивопъ, — отв-Ьтахъ на разосланную программу. Спи- 
сокъ отв'Ьтовъ будетъ и1)иложенъ къ протоколамъ. 

6) Избраны въ члены Коммиссш: В, М, Иашнаровг, С. Д. Яхон- 
тееъ, Прокопоеичъ^ С. Н. Нологриеовъ^ П]). Д. В. Цвгьтаевъ, 

I) Доложены письма чл. ком. Д В, Улянинснаго, /О. В, Арсеньееа, 
кн, Н. В, Голицына, нъ котормхъ опн выражиютъ Комм, благо- 
дарность за избраи!е въ ч.1вны. 

8) Доложено письмо отъ Историч. 0|д15лсп1я Общества 1^'В- 
вителеЙ Русскаго Историчсскаго Просв'Ьи1Р111Я съ просьбою 
сообщить св'Ьд'Ьн!;! объ архив* Поляискихъ. Секретарь :*ая- 
вилъ, что имъ точп'Ьйш1Я св'Ьд1;н1я уже сообщены Обществу. 

9) Письмо г. 3 Поддьяиоеа съ пзложен1емъ продварительпыхъ 
рез}льтатовъ его '.<анят1Й документами Ве^икоустюжскаго Ус- 
пенскаго собора. Принято къ св'Ьд'Ьн1ю. 

10) Изв+.щен1е Московской Духовной Консистор1и о дону- 
шешй къ запят1ямъ въ архив]; Серпуховскаго Владычнаго 
монастыря. 

II) Изв-Ьщон1е председателя Могилевскаго Окружнгло Суда 
за Л9 126, съ препровож1Сн1емъ па прогмотръ одного тюка 
доку мен говъ. Постановлено документы н- редать Г. Н. Шмелеву 
и Н. П. Чулкову. 



ПРОТОКОЛЪ 27.Г0 ЗАСЪДАНт. 

Зас1;даи1е пт)оисходило 19 октября 1^09 г. прп щ-едскдатгл* 
А, И, Иирпичнииов/ь, тов. прел. В. И, Холмогоров/ь, членахъ: Д. И, 
Иловайснолп^ П. И, Ивановгь^ Иологривовгь, В, Н, Роготингь, Н. П, 
Чулновгь, Г, Н. Шмелевгь^ Успенсномъ, посторогнихъ г.г. Дурново^ 
Г. Г. ЛумьяновгЬу В. П. Аленсгьеегь, Ю, В, Татищевгь^ д-])'Ь Богослов- 
сномъ п др. въ чи1'л1; 10 человЬкъ и сек1)етар15 М. В. Довнарг- 
Запольсмомъ 

Зас1;дан1е пача юсь чтсп1емъ и утвержден1емъ протоколовъ 
зас'Ьда!пй 7 апр1ия и 15 мая 1899 г. 

Зат+.мъ, по преллож<чпю предсЬдателя, постановлено: 1) Из- 
брать проф. И. Н, Минлашевскаго въ члены Коммисс1И-, 2) про- 
сить Общество о коман,1ировап1и И, М. Натаева для заият1П 
нъ архив'Ё Московской Казенной Палаты. 

Остальная часть зас'Ьдан1я была посвящена чтон1Ю и обсу- 
}!:деп1ю рефеу)!1тот.. 

Г. Н. Шмелева прочелъ докладъ „Объ источннкахъ Соборнаго 
Уложсп1я 1649 г." 

Реферап. вчзвалъ н-Ьсколько зам-Ьчан^й со стороны Д. И, 
Илоеайсиаго. который прежде всего присоединился къ взг.7яду 
референта о томъ, что Уложен1в-памятникъ не нацхональный. 
Но затФмъ онъ указа лъ, что и Статутъ р'Ьлко встр15чался въ 
Московской Руси \УП в., объ этомъ свидетельств у етъ одинъ 
локумснтт. въ „Актахъ Московскаго государстра": правитель- 
ство Московское, во время войны за Малоросслю, обещало 
посл-Ьдней подтвердить нрава ея; тогда стали въ Москв'Ь искать 
Статутъ и нашли только одинъ экземнляръ его въ Поооль- 
скохъ приказе. 

/7. М, Мвамоеъ сд'Ълалъ 8ам'!1чан1е о сопоставлен1и Уложен1я 



съ обычнымъ правомъ. Цриьедя н1^сколько прим'Ьровъ право- 
выхъ обычаевъ въ С'Ьверномъ кра!} XVII в., онъ обратилъ 
внимал1е на то, что эти правовыя нормы не вошли въ Уло- 
жев1е, хотя и господствовали въ эпоху его составлен1*я. Между 
Т'Ьмъ Уложен1е свободно запмствг>вало чуждыя греческ1Я за- 
коны, игнорируя жизненныя услов)я. Это происхо1И'1ъ нре- 
нмуп^сственно потому, что Уложеи1е памятникъ вотчинной Руси 
и составлено какъ разъ тогда, когда складывалась общинная 
жизнь. 4* ^- ИловаЗскшу подтверждая только что высказанный 
взглядъ о несоотв'Ьтствш Уложен1я съ обычнымъ правомъ, 
указалъ въ видк прим'Ьра па то, что законы о насл'Ьдованхи 
жепщпнъ, действующая и нын*, взяты изъ Уложви1я, а между 
гЬмъ они не соотвЬтствуютъ обычаю — правовымъ воз;ф'Ьн1ямъ 
народа. Въ заключев1е А. И. Нирпичниновъ указала па лначев1с 
трудовъ Цахар1Э по византхйскому праву и о значен1п ихъ 
при преподавании визант1Йскихъ источниковъ Уложеп1я и Лн- 
товскаго Статута, а также, что весьма важно было бы опре- 
делить, что въ Уложвн1е взято изъ ви.{ант1Йскаго права при 
посрелстве Статута. 

По обсуждсп1и доклада, по иредложен1ю председателя, но- 
сгаповлепо благодарить референта за интересное сообщен1е. 

Вторы мъ чпталъ свой докладъ М, В, Довнарг Запольсмш, объ 
описап1яхъ литовско-руссквхъ ста1)«чтиъ полов. XVI ст., какъ 
исторических'!, источннкахъ. 

Сообщеп)е Довнаръ-Запольскиго вызвало замеча1пя и иапросы 
со стороны Д, И, Иловайскаго, В, И. Холмогорова, А. И. Нирпични- 
нова, Г. Н. Шмелева, П, И. Иванова, Нологривова и Дурново. Заие- 
чап!я и запросы касались ир1емовъ межеван1я и (1Пределсн1я 
гранидъ литовскими 1)евизиами Х\'[ в. и сравпе1пя пхъ дея- 
тельности съ прежпимъ составлен1емъ писцовыхъ кпигъ. 

Въ заключение беседы, по предложешв) предселателя, рефе- 
ренту выражена признательность за сооби;ен1с 



ПРОТОКОЛЪ 28-го ЗАСБДАНт. 

15 лседан1е происходило 2-го ноября 1899 г. прп пред "елателе 
А, И. Ниопичниновгь,^ тов. прсдсед. В И. Холмогороегь. членахъ: 
В, П. Аленсгьевгь, Ю, В, А/.свньевгь, Д. И, Иловайсномг, /7. И. Иеановгь^ 
С. Н. Нологривовгь, /7. /7. Нинольскомъ, Проноповичгъ, Н. П. Чулновгь, 
сек1)етаре М, В. Довнаръ Запольскомъ и неск. посетителя хъ. 

Читанъ и подписанъ протокол!. предыдуща!'о зас'1дап1я. 
Затемъ доложены были токущ1я деда. 

1) Доложено о П1)лучен1и въ даръ рукописей отъ Н. Н, Хме- 
лева — собран1е фамильныхъ документовъ XVIII— XIX в в. и 
не(;к. западно русскихъ грамотъ 01Ъ г. Нотина. Пгстановлсно 
жертвователей благодарить. 

2) О получет'и лля просмо1'ра рукописей и.п> Архангсль«'каго 
К!1арх1Пльнаго древнехранилища и отъ Минской Духовной 
К()псиотор1и. По заявлеп1ю секретаря, архангельскимп руко- 
писями выра:1илн жела1!1е запят!.с'я В, П. Аленсгьееъ, /7. И. Ива- 
новъ и Г. И. Шмелевъ^ и Минскими— 4. И. Сапунэвъ и М. В, Дов 
нарг-Залольснш, 

Все полученный рукописи постановлено передать г.г. хра- 
нителя мъ. 

3) Доложены след. бумаги: а) отъ Общестра Археолопи, 
истории и этногр. при Казанскомъ униве^ ситете съ предло- 
жеи1емъ обмена издан1ям11. Решено передать въ Общество. 
Ь"* отъ Вл, Вл. Елагина съ просьбой выслать про1'раммы объ 
архивахъ и „Труды**; решено послать только програ»!МЫ. с) Отъ 
3, Поддьякова — свЬден^я о раЗ''могренныхъ имъ документахъ 
Успенскаго Собора въ Усть>ге В.; (1) Отъ г-на управляющаго 
Москов. Казенною Палатою извещеи1е о лопуи^ен1и имъ къ за- 
нят1ямъ въ архиве И. М. Катаева, е) 01'Ъ С. Д. Яхонтова, Д, В, 
Цвп>таева и Ш. //. Прокоповича письма съ благодарност1Ю з& 
избран1е въ члены. I) Доложенъ полученный еще детомъ про 
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«ктъ губернскихъ архивовъ, составленный А, П. Селивановыми, 
при чсмъ секретарь объяснилъ, что почтенный авторъ его 
прислалъ для разсмотр'Ьнк въ такое время, когда трулно было 
собрать засЬдан^е. Проектъ не подвергался въ зас111ае1и об- 
суждвп1ю, т. к. по мысли автора, суждение о немъ имЬло бы 
значвН1о на съ-Ьзд*. ^) Сообщенхе Министерства Фипансовъ 
за № 2184 о разсылк-Ь пмъ программы для собиран1Я св'Ьд'Ьп1Й 
объ архивахъ въ казенпыя палаты и съ предложешемъ при- 
слать еще 500 экз. ея для разсылки въ др. архивы. При этомъ 
секретарь объяснилъ, что по распоряжен1Ю г-на предсЬдателя 
общества, программы уже посланы. 

4) По предл(>жг»и1ю предсЬдателя, избраны въ члены Ком. 
мисс1и: 5. А. В/рцевъ (Вологда) за представлен иую имъ работу 
(уже вторую) „Опиоан1е 38 столбцовъ библютоки Архангель- 
ской духовиой семинар1и" и В. /7. Алвисгьввъ, рефератъ котордго 
яазпачепъ въ на<*т. засЬданти. 

5) Но предложению секретяря, постановлено: а) просить Ми- 
щистерство 3(*мледЬл1п и Государств, пмуществъ о разсыдк'Ь 
"рограммъ по управлеи1ямъ Госуд. имуществами и о продо- 
ставлеши Коммиссж такихъ же условий для занят1Й въ архи- 
вахъ в-Ьдомства Министерства, как]я предоставлены Минпстер- 
стаомъ Финансовъ. Ь) Просить межевой департамептъ Минмст. 
1П|;тнц111 о разсылк-Ь программъ по межевымъ капцеляр^ямъ; 
с; При этомъ Ю. В, Арсеньввг предложи лъ обратиться съ прось- 
бою о снабжении св-ЬдЬн!!! объ архив* Уфимской Межевой 
Коммпсс1и къ продс'Ьлателю ея А, П, Нринари. (1) Просить Ко- 
венскую гу''>ерискую чоргежпую о посылкЬ въ общество для 
просмотра йзъ архива чертежной находящ1Пся тамъ планъ им. 
Старшимовки п Баярчи 156:^ г. е) Секретарь доложилъ о но- 
ступлен1и изъ мелкпхъ провипшальпыхъ архпвовъ отв1зтовъ 
на программу; рЬпюпо списокъ поступившихъ отпЬговъ при- 
ложить къ одному и:п. протоколовъ, а разборку ихъ поручить 
гекретарю же. Г) При этомъ постановлено просить Общество 
выразить особенную признательность за доставлен1е о;шачеп- 
иыхъ св'Ьл'Ьи1П гг. гу(')орнаторамъ Саратовскому, 13ладим1р- 
си^му, Пон:*епскому и Ковенскому губ. Стат. Комитету, т. к. 
отв'Ьты изъ этихъ гу6орп1Й получены отъ псЬхъ утреждеп1Й. 
^) Такую же прпзнатель'юоть постановлено выразить г. 
Писареву за изготовлеп1е описап1Я архпвовъ г. Смоленска. 

6) Доложено о посгуплеп1и въ библиотеку двухъ кпигъ: отъ 
Ю. В, Арсеньева „Тульская Старина*', вып. 1 и отъ А. С. Лаппо 
Д'1нилевснаго — „.Записная книга К1>'Ьпостцым =. актамъ XV — Х\'1 
ст." Поста ноплепо авторовъ благодарить. 

Остальная часть засодан1я была посвящена чтешю и об. 
<"ужд<!н1ю докладовъ. 

/7. /7. Нинольснш прочелъ сообще1пв обь ар\пвЬ Тульскаго 
Оружейнаго завода. Лрхивъ заводь помЬщается въ двухъ 
К')мпатахъ, вь кам«ч1номъ здан1и. ВсЬх!» дЬлъ 5^,2 тыс Д1*ла 
огносятся какъ къ фупкцюпирующпмъ учрежден1ямъ завода, 
такъ и къ пр'^кратпвшимъ свое сущ«»ствован1е, — съ 1713 г. 
Кром'Ь книгъ пм'кется 22 Л9Л9 свитковъ ХУИ в. и 10 грамотт 
Х\'П1 в. 1:5ат'Ьмъ референтъ указалъ на общее содержание д'Ьлъ 
архива, изложилг порядокъ хранен1я ихъ, уничтожения при- 
зпаваемыхъ ненужными и составлен1я описей. 

По поводу наст, доклада, Иологривовъ укад^алъ па документы 
архива Имиер Двора (въ Москв1>). Въ дальп1;йшей бес'Ьд'Ь 
принимали участ1е Ю. В. Арсеньевъ, Д, И. Иловайсм'й, В. И, Хол- 
могоровъ, М, В, ДовнаръЗапольснш. Председатель благодарплъ 
референта за сообщеи1е. 

Второй рефератъ прочитанъ былъ В, П Аленсгьевымъ — о бюд- 
жет* разряда на 1Н50 -1651 гг.. Въ возникшей по поводу его 
бесЬдЬ /7. И, Ивановъ сд'Ьлалъ н'^сколько зам']^чан|й о ц1^н'Ь де- 
негъ того времени, Д, И. ИяовайсиШ, В, И. Холмогоровъ и Ю. В, 
Арсеньевъ о податяхъ., шедшихъ въ разрядъ, а М. В, Довнаръ-За- 
польскш о соотпо1псв1яхь бюджета этихъ годовъ съ послЁдую. 
щимп. Предс-Ьдатель благодарилъ докладчика за интересное 
сообщен1е. 



ПРОТОКОЛЪ 29 го ЗАСЪДАНт. 

Зас'Ьдан1о происходило 9-го декабря 1899 г. при председа- 
тель А, И. НирпичнинсвгЬу тов. предсЬд В, И. Холмогоров/ь, чле- 
нахъ Общества и Коммисс!)': Ю, В, Арсеньевгь, Н. М, Быновснолп, 
Н, О, Бгьяявсиомъ^ М, А. Вой вшпииовгъ^ •?. Д. Воронцовой, В. П, Вуль. 
ф1усъ, Ю. В, Готье^ С, 0. Долгов/ь^ /7. И. Ивановгь, Д. И. Иловай- 
сномъ^ С. Н, Нологривовгь, И Н, Минлашевсиомъ^ Л. 3. Мсвршнцгь, 
Г. А. МуриосгЬу Н, В, НинитишЪу В, И, Рогомингь, С, С, Слуцномп 
В. Н, Трутовсномъ, Д В. Уляниисномъ, Н. П. Чулновгь^ Г. //. Шме- 
лев1Ь, се :ретар1; М. В. Довнаръ-Запояьсномб и нос^тнтедяхъ: Г. А. 
РятсноАПу д ргь Богословсномъ^ Ю, В, Татищввгь^ Дурново и др. въ 
числ-Ь 20 человЬкъ. 

Читапъ и подписан ь птютоколъ предыдущаго засЬдап^я. 

ЗасЬдлн^е было посвящоно чтен1ю рефератовъ. 

М. А. Венештиновб прочелъ докладъ „РЬдкости Стокгольмской 
Королевской Б11бл1отоки^. Зат1}мъ пиь же прочитанъ прислан- 
ный въ Комми •с1ю рефератъ С. П. Арсеньева „Очеркъ неотгот- 
скихъ законовъ сравнительно съ Русской Прач.и»й" 

Рефератъ М. А, Веневитинова вызвалъ пЬсК')Ль::о вопросовъ 
со стороны А, И, Нирпичнинова, Д. И. Иловайснаго и Л, 3, Мее- 
р/анца. Предс']^дагель благодари.1ъ докладчикл за интересное 
сообщсп1е. 

Лат-Ьмъ Д. И, Иловайснш сдЬ.тлъ предложеи1е о собиран1и 
матор1аловъ для словаря юридическнхъ древностей. 

П})едложеп1е Д. И. Иловайснаго нызнало обмЬнъ мп1;пШ. В. И. 
Холмогоровъ высказался за необходимость введен 1 я въ словарь 
исгорпко-экопомическихъ термпновъ. //. Н Минлашевсг.ш весьма 
сочувственно отозвался о пре.1ЛОжоп1и, по указыкалъ па нЬ- 
которыя ;штрудпеп1я при со в -полней!!! гллнпымъ обпазомъ 
по'юму, что «ъ наук+> сщэ оогастся \!мо!'о п^:11:;ч;л'идоваппыхъ 
иопросовт, словарь по необходимости должокъ былъ (и прев- 
ратиться въ рядъ монограф1Я. Поэтому, было бы практичиЬе 
ограничиться такимъ подбором ь мат ч}р1лла, которые состоялъ 
бы изъ вы1П1Сокъ ИЗЪ ИСТОЧИМ иовъ. Па оба злиг.чан!л иосл-Ь- 
дова.1о разъяснен1в докладчика, что оиъ по ис.лючаогь гор. 
миновъ игт. — экономиче» кнхъ, а въ нып»лпен1и продложилъ 
Г)Ы полную свободу сог'тавителямъ. М В. ДоеиаръЗапольснШ и 
М. А Веневитиновъ предлагали предка!):: г-л [.по со';.т:1ипть спи- 
сокъ ТерМИПОВЪ, П0ДЛеЖ:ХПи1ХЬ П.1уЧ01ПЧ>, "^ЛЛ 11рПНЛ»»Ч1*П1Я бо- 

Л'Ье широка! о круга лицъ кь р.10от1|. А, И. Нирпичнинооъ и С, С, 
Слуцнш также вь прилцп гЬ с >мупствс11По высказали(Ъ по дан- 
ному вопросу. Въ заключ»Ч11е б.'сГ.ды, 11|и.'Д1;1.д тель пы.ка;»алъ 
отъ имени К0ММИСС1И Ир ;зи:1телы101*ть до1и.а'П!ку ла во:1буж- 
д»?н1е интересна1'о вопроса л 11олела1ие, 1тобы члены Коммис- 
С1И не огтавплп ирелложе1!1я бсзь И1'11о<П1?н1я. 

11ослЬ|.нимъ было выслулм.чо сооб1Ц|мие И. Н. Минлашевскаго 
о 1;ниI^^ депежныхъ раздячъ И)о:2 г. служшымъ людямъ, а С. Я- 
Иологривовъ аемонстрпроваЛи нЬоколько любопытпыхъ писемъ 
русскихъ историческчхъ д1>ятели.1 \\'П1 в. (П-.'тра В., Ипязя- 
кесаря Ромодановскаго, Пиропа, П. Дол1'от)у.;ово11, ими. Павла 
и др.). ПредсЬдатель благодарилъ обеихъ докладчиковъ за 
сообщен*1я. 



ПРОТОКОЛЪ 30-го ЗАСЪДАНт. 

Заг'кдан1е происходило 28-го \\ои^)\г,1 18:»й г. подь предсЬда- 
тельствомъ тов. предскд. В. И, Х:>лмогорова. иъ при утстьш 
преде Ьд. Общ. графини Л. С, Уваровой, члеп^ ^;ь: В. П. Аленсгьева^ 
Ю, В, Арсеньева, Л, Д. Воронцовой^ С. 0. Долгоза, П. И, Иванова, 
С, Н, Нологривова^ В, В. Нечаева, И, Н. Минлашевскаго^ В, //. Рого- 
мина, Г. А, Рямснаго, Г. И. Шмелева, И. П, Чулнова, В. О, Зйнгорма^ 
Успенснаго, секретаря М. В. Довнаръ-Запольснаго и 10 посЬтителяхъ. 

Зас'1^дан1е началось чтен1емъ и утвержден1емъ протокола 
предшествующаго зас1>даи1я. ЗагЬмъ секретаремъ доложено 



I. 



395 



396 



было письмо в. Бурц^вва, съ благодарност1ю за нзбраи1е въ члены 
и нзв1}щев1е Калужской архивной Коммпсс!!! о ирисылк^ ею 
2 ном. „Изв'1Ьст1й'' за 1890 г. 

Остальное зас'Ьдан1е было иосвящено чтен1ю рефератовъ. 

Л. Д, Воронцова прочла докладъ ^Несколько данныхъ о мо- 
настырскомъ бытЬ ХУЛ— XVIII вв.*'. 

Сообщеше Л. Д, Воронцовой вызвало весьма оживленную бе- 
седу. И. И, Минлашввсшд, оты-Ьтивъ выдающ1яся стороны док- 
лада, предложилъ рефорептк'Ь вопросъ о томъ, различаю1'ся ли 
въ монастырокихъ докунентахъ служки и служебники, и если 
различаются^ то въ чемъ состоитъ ихъ разл11ч1е-, оба термина 
встречаются въ писцовыхъ кнпгахъ по Серпухову, и на осно- 
ван1и ихъ можно схЬлать несколько зам1чан1Й объ ихъ зна- 
чен1и. Кром1) того И. И, Минлашевснш отм'Ьтилъ важное значе- 
В1е прпведенныхъ въ доклад1} фактовъ о податной раскладк-Ь. 
Л, Д. Воронцова пояснила, что разсматрпвасмые ею документы 
не даю1Ъ освован1й для выясиеи1я разлпч)я служекъ отъ слу- 
жебниковъ. В. О, Эйнгорнъ сд^лалъ указап1е на то, что въ мо- 
наотыр; документахъ — служебники принадлежать къ составу 
духовенства. По тому же вопросу В. И, Хоммогоровъ полснилъ, 
что по его наблюден1ямъ— служки относятся къ монастырской 
брат1и, а служебники — крестьяне, иахавш1в монастырскую 
землю; они близки къ бобылямъ. 

Въ заключение предс1|дательсгвующ1Й благодарилъреферентку 
за важное, интересное сообщенхе. 

Второй докладъ былъ прочитапъ Г. А. Рятснимъ^ объ архив* 
Суздальскаго Арх1ерейскаго дома. Въ обсужден1и док.шда при- 
нимали участ1е: /7. И, Ивановг, И, Н, Минлашевснш, В. И, Холмого- 
ровъ и Л Н. ШлймевЪу при чемъ разсматриволся преимущественно 
вопросъ о д-Ьтяхъ боярскихъ. Въ заключен1е продсЬдательст- 
вую[Ц1Й благодарплъ референта за весьма интересное сообще- 
ше и предлоЖилъ избрать его въ члены Коммисс1и. 

Наконсцъ, В. И. Холмогоровг сообщи лъ п1;сколько соображе- 
нШ и данныхъ по вопросу о „бродячемъ бобылФ»''; заключеи1е, 
къ которому пришелъ докладчикъ то, что бродяч1Й бобыль не 
пашенный. Возбужденный В. И. Холмогоровылп вопрось вызвалъ 
обм'Ьнъ мп1.н1й, въ которомъ принимали участ1е И. Н, Минла- 
шевснш у гр. /7. С, Уварова, /7. И, Иванова и М. В, Довнаръ-Запольснш , 



ПРОТОКОЛЪ 31-го ЗАСЪДАНт. 

ЗасЬдан'ю происходило 14-го декабря 1899 г. подъ предсЬда- 
тельствомъ А, И, Нирпичнинова, въ присутствен тов. предсЬд. 
В. И. Холмогорова, члсновъ: В. П, Аленсгъева, С, П, Алферьвза, Д. И. 
Иловайснаго^ В, М, Истрина, И, Н. Минлашевснаго, В, Н, Рогожина, 
М. И, Проноповича, М. И, Сонолова, Г, Н, Шмелева, А, С, Хаханова, 
секретаря М. В, Довнарг-Запольснаго и 3 стороппихъ посЬтителей. 

По прочтеп1и и утвержден! и протокола предыдущаго засЁ- 
дан1Я, по предложен1ю предсЬдателя докладъ текущихъ д-Ьлъ 
былъ отложепъ па коноцъ заскдаи1я. Зат'кмъ П. И. Ивановъ 
лрочелъ докладъ „Окладпоя единица по Кеврольскимъ и Соль- 
вычегодскимъ книгам ь". 

Докладъ /7. И, Иванова вызмалъ продолжительпую бесЬду, въ 
которой ирнпимали участ10 М. Н. Минлашевснш, Д, И. Иловай- 
снШ, Г. Н. Шмелевъ^ В, И, Холмогоровъ, А, И, Нирпичниновъ н М. В. 
Довнаръ-Запольсн/'д, И, Н, Минлашевснш указа л ъ прежде всего на 
то, что писцы, являясь въ ту или иную м-Ьстность, находили 
зд'Ьсь м'Ьстпыя поземсльпыя м-Ьры; весь вопросъ въ томъ, 
какъ они написали эти мЬры—въ качеств-!; окладныхъ единицъ, 
или только какъ мЬру земли; важно бы также опред'Ьлить, 
какъ эти м'Ьстныя м'Ьры земли или оклады переводились пис- 
цами на окдадвыя государственныя едивицы. Зат1;мъ, оп- 
понентъ не соглашался съ выводомъ, приведеннымъ въ док- 
лад'Ь, о перопесен1и извЬстныхъ м-Ьстныхъ неокладныхъ сбо- 
ровъ въ окладъ, находя самый вопросъ недостаточно выя- 



сненнымъ. Переходя дал-Ье къ вопросу о живущей четверти^ 
И. и. Минлашевснш развплъ мысль .о связи ея съ организащей 
военнослужилаго класса. Зам'Ьчавхя остальныхъ членовъ ка- 
сались большею част1ю вопроса объ обложен1и бобылей. 

Председатель благодарилъ референта за интересное сооб* 
щен1е и предложплъ докладъ И, С, Б1ъляева, о купеческихъ ро- 
досдовныхъ въ Моск. Арх. Мин. Юст. отложить, за оозднимъ 
временемъ и перейти къ разсмотр'Ьн1ю текущихъ Д'Ьлъ. 

По предложвн1ю председателя, въ члены Коммисс1и избранъ 
свящ. Изв'Ёковъ. 

ЗагЬмъ секретарь доложилъ сл^д. бумаги и письма: 1) За- 
явлен1е Ю. В. Татищева о желан1и его отправиться для изуче- 
Н1я н-Ькоторыхъ псторическихъ вопросовъ въ архивахъ г. Чер- 
нигова. Постановлено просить Общество о комапдирован1и его 
для запят1й въ назвапныхъ архивахъ. 2) Кратк1е отчеты о 
командировкахъ Д,И,Довгяллол,лл\щчетл и разборки архива' 
Лепельскаго полицейскаго управлен!я и Я. П. Богомаэова о по- 
•Ьздк* его для иаучев1я архивов ь Саратовской губ. Такъ какъ 
оба командированные члена заявили о своемъ желанен вновь, 
на сл-Ьдующее л'Ьто, отправиться для дополни гельныхъ изыска - 
Н1Й въ названные архивы, и кром'Ь того Д. И. Довгялло обратилъ 
внимаше Коммисс1и па богатый архивъ, но неизсл^дованный, 
въ им. Б15швнковичахъ (Лепельскаго у.) гр. А. Н. Бутенева- 
Хрептовича, то постчновлено проси1ь Общество о командирр- 
ван1и /7. /7. Богомаэова для изучен1я архивовъ Саратовской губ., 
а Д, И, Довгялло— хля разборки архива Леиельскаго у. полицей- 
скаго управлен1л и архива въ м. Б'Ьшенковичахъ, предвари- 
тельно испросивъ па посл'Ьднее согласие графа Бутепева-Хреп- 
птовича. 3) Отпошеп1е Ковенскаго губернскаго землем-Ьра съ 
изв1]п;еп1смъ, что губернаторъ не можетъ разр'Ьшвть высы.иси 
въ Москву иросимаго Обществомъ олана 1582 г. Постанов- 
лено обратиться къ управляющему межевой частью, н) Отно- 
шение Министерства Фииансовъ, въ отв'Ьтъ на ходатайство 
Общества о припятш его археграфической коммисс1и мини- 
стерствомъ въ число учреждеп1й, въ которыя палаты должны 
бы обращаться при р'1;шеши вопроса объ уничтожеши ненуж- 
ныхъ для д'Ьлопроизкодстпа дЬлъ, съ обо.!начеп1емъ района, 
который подлсжалъ бы суждеп1ю Коммисс1и; въ своемъ от- 
в-Ьт"!} министръ финансовъ сообщилъ, что этотъ вопросъ ото- 
сланъ имъ на обсуждеп1е Архсологическаго" Ннститута, ввиду 
участ1я архивпыхъ Коммиссхй на основаи1и циркуляра от1> 2 
марта 1892 г. въ разборк-Ь д'Ьлъ казенныхъ палагъ. 5) Письмо 
В, М. Нашнарова съ благодарностью за избран1е въ члены Ком- 
мисс1и. 6) Отъ М. Н. Проноповича его соч. „И.стор1Я 2 Драгун- 
скаго С.П.Бургскаго полка*". Постановлено благодарить, а 
книгу Припять въ библютеку. 



ПРОТОКОЛЪ 32-го ЗАСЪДАНт. 

ЗасЬдан1е происходило 19 декабря 1899 г. подъ предсЬда- 
тельствомъ 4. И. Нирпичнинова, въ присутств1И предсЬд. Обще- 
ства граф. Я. С, Уваровой, тов. предсЬд. Коммисс1И В, И. Холмо- 
горова^ членовъ: Ю. В. Арсеньева, Н. О, Бп>лявснаго, М, А. Веневи- 
тинова, Ю, В, Готье, В. М. Истрина, /7. И, Иванова, СВЯЩ. Иэв1ь- 
нова, В. В. Нечаева, В. Н. Рогожина^ В. Н, Тр/товснаго» Н. П, Чулнова, 
Г. Н. Шмелева, В, О, Эйнгорна, секретаря М, В, Довна/я-Заполы- 
снаго И 15 пос11ТИтелей. 

Зас'11дан1е началось чтоп1емъ годичнаго отчета о Д'Ьятель- 

ности К0ММИСС1И. 

ЗагЬмъ сл'Ьдовало чтев1е докладовъ. 

Первымъ прочелъ свое сообщение С. О, Долговы „Древне- 
РУССК1Я юридическ1я парод1и". Рефератъ С. 0. Долгова вызвалъ 
в'Ьсколько дополпительныхъ зам'Ьчав1Й со стороны А. И, Нир- 
/||/^я(//гова. Онъ^казалъ нато^что для сравненШ оъ зап.-европ. 
парод1ями надо направить попеки среди пародШ на народ- 
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ныхъ язнкахъ, а не на латннскомъ, какъ это д-Ьлаетъ доБдад- 
чикъ. Ирим'Ьры такихъ народныхъ пародШ можпо на8ти въ 
<^т1па Вигапа Шмелдера. Аналогичныя парод1я^ приведенныя 
докдадчикомъ изъ сатиры Рабле, хотя и интересны, во слу- 
чайны. Въ частности, для сравнительныхъ поисковъ мотива 
сказки о Ерш-Ь сл'Ьдовало бы обратиться къ Е1в1пеке КисЬз. 
Дал'Ье оппонентъ ирнвелъ несколько данныхъ и»ъ посл'Ьдней, 
указалъ на ихъ сходство съ мотивами сказки о Ерш'Ь, причемъ 
высказалъ мнЬн^е о возможности заимствования сюжета рус- 
ское сказки изъ Яешеке ЕисЬв. 

ВтороП докладъ былъ прочитанъ Ю, В. Арсвньввымг о хЪло- 
лроизводств'Ь губныхъ старость во второй П0Л0ВНН1) ХУП в.. 
Рефератъ Ю. в. Ацсвиьееа вызвалъ бесЬду, въ которой прини- 
мали участ1е В, О, дйнгорнъ и /7. И, Иваиоп. Первый ириволъ, 
8ъ дополнен1е къ реферату, н'Ьскодько фактовъ, рисующихъ 
характеръ столкновви1Й, происходнвшихъ между губными ста- 
ростами и воеволами. Я. И. Ивамовг иодтвердилъ, на освован1и 
н'Ьсколькйхъ повыхъ данныхъ, выводъ, къ которому отчасти 
склонялся и референтъ, о томъ^ что власти губныхъ старость 
и воеводъ взаимно контролировали дру1ъ другр. 

ПредсЬдатель бдагодарилъ обонхъ референтовъ за ихъ сооб- 
щен1я. 

По окончаши чтен1я докладовъ предсЬд. Общества граф. 
Я. С. Уварова передала въ Коммисс1Ю присланную въ Общество 
г. Московскиыъ губерваторомъ опись д'Ьламъ Звонигородскаго 
Полнцейскаго Управлен1Я съ цЬлью о'1ред'Ьлен1я по ней д'Ьлъ, 
пм1}ющихъ м1!стиое значен1е, и такихъ, которыя такого зна- 
чев1я не им'Ёютъ и потому могли бы подлежать уничтожсшю. 
Постановлепо поручить просмотръ описи съ этою Ц'1^лью В, И. 
Колмогоров/, М. В. Духовсному^ В. Н, Роготину, В, О, Эйнгорну и 
М. В, Довнаръ Запольскому, 

ЗагЬмъ председатель предложиль перейти къ выборамъ бюро 
Коммнсс1и на сл'Ьдующее трехл-Ьт^е. По единогласному р'&ше- 
и]ю присутствовавшихъ постановлепо просить остаться преж- 
нее бюро. 



ПРОТОКОЛЪ 33-го ЗАСЪДАНЖ. 

ЗасЬгаш'е происхолило 4 февраля 1900 г. подъ предсЬда- 
тельствомъ тов. ирелс^д. Коммисс1и В, И. Холмогорова^ и въ 
11р11сутств1И членовъ: В. /7. Алвиаьвва, И. С, Беляева, Н. 0. Бгь- 
лявснаго, свлщ. Иэвгьнова, г. Нологривова, Мурноса, В. Прокоповича, 
В, Н. Роготина, Н. А. Ротиова, И. П. Чулнова, Г, И. Шмелева^ А. И. 
Успвнснаго, В. О, дйнгорна^ секретаря М. В. Довнаръ-Запольскаго 
и сторонпнхъ посЬтителой Г. Г, Лукьянова, д-ра Богословснаго и 
др. въ чпол* 8 челов'Ькъ. 

Зас1}дап1е началось чтви1емъ п утвержден1емъ протоколовъ 
двухъ предыдущнхъ зас'Ьдаи1й. 

Зат'Ьмъ началось чтсн1е докладовъ. 

В. П. Алвнсгьввъ прочелъ рефератъ о повыхъ документахъ къ 
истор1и Собора 1648—9 г. г. и составлен^ Уложон1я. Но по- 
воду назвапнаго сообщсн1я, В. 0. дйнгорнг высказалъ мп'Ьше, 
что открытый В, П, Алвкс1ьевымъ докумептъ свид'Ьтельствуеть о 
снабжен1и депутатовъ инструкщями со стороны м'Ьстнаго насе- 
лен1я. М. В, ДовнарЪ'Запольснш, соглаи1аясь съ изложеннымь за- 
м'Ьчан1емъ, обратилъ вниман1е на значен1в приведенвыхъ ре- 
ферентомъ новыхъ данныхъ, какъ для исторп! Собора^ такъ п 
для истор1н составлев]'я Уложен1я. Само иаселен1с оказывается 
сильно заинторесовапнымъ результатомъ сов-ЬщанШ съ недо. 
вольными. Иытересенъ также и рЪзкШ отзывъ правительства 
о желашяхъ м']Ьстпаго общества. Вообще, дальн-Ьйшхе поиски 
въ томъ же направлеп1н могутъ способствовать изм'бнешю 
нашихъ взглядовъ на отношен1е общества къ д'Ьятельности 
земскихъ соборовъ.— Въ дальн-Ьйшей бесЬдФ по поводу доклада 
принимали участие Г. Н. Шмвлввъ и В, И, Нологривовъ, 



Въ заключен1е нредсЬдатель благо^арилъ референта за инте- 
ресное сообщев1е. 

Вторымъ читалъ докладъ И. С. Бпляевг о документахъ Моск. 
архива Министерства Юстиц1и въ отвошевхи кунеческихъ 
родословвыхъ. Референтъ, указавъ въ ебщихъ чертахъ на по- 
ложен1в городскпхъ классовь населешя въ Московсюй перюдъ 
и въ Х\ГП1 в., перешелъ къ детальному обзору тЬхъ докумен- 
товъ архива, по которымъ должно производить поиски по 
ИСТ0Р1И русскаго купечества. Въ вид* иллюстрац1и^ референтъ 
привель ходъ своихъ работь по изыскан1ю родослов1я Чухлом- 
скихъ посадскихь людей- Юдиныхъ. Им-Ья указан1е на одного 
лишь представителя этого рода конца ХУШ вЬка, докладчнкъ 
съум-Ьлъ составить полную.родословнуюЮдиныхъ по писцовымъ, 
отпнснымъ книгамъ, дЬламъ Камеръ-Коллепи и др., и до- 
велъ ее до 1613 г. При этомъ реферевтомъ приведевы нан- 
бол'Ье любопытный б1ографическ1Я черты представителей рода. 

По оковчан1и чтен)я доклада, //. А. Иотинъ предложиль ре- 
ференту нФ.сколько вопросовъ о томъ, какое онъ прпдаетъ 
зпачен1е архпвнымъ актамь о купеческихъ родословвыхъ, и 
вь частности гЬмъ даннымъ, которыя приведевы въ сообще- 
п1и. Референтъ далъ пояснов1я въ томъ смысл'Ё, что подобныя 
даипыя им1.ютъ бытовой и частью юридически интересъ. ^. #. 
Холмогоровъ съ своей стороны сд'Ьлалъ н'Ьсколько зам'ЬчавШ о 
томъ научномь интересЁ, какой могли бы представить исто- 
ричесюя давпыя о круппыхъ купеческихъ фаиил]яхъ,если бы 
просл'Ьдпть пстор1Ю ихъ не столько съ бытовой стороны, но 
какъ нстор1Ю торговыхъ фирмь. 

По ирочтев1и докладовъ, Коммисс1я приступила къ разсмо- 
тр'Ёи1ю текущихъ д-Ьлъ. 

Секретарь доложилъ: 1) о томъ, что опись д'Ьламъ Звевиго- 
рохскаго полицейскаго управлеп1я просмотрена избранными 
для этой ц^Ьли въ прошломъ засЬданхи членами. 2) В. Н. Рого^ 
шинъ доложилъ о по.1учен]и пмъ отъ Коммисс1и по разборк'Ё 
д-^лъ губ. архива описи дЁламъ Бровницкаго у. пол. управл. 
Постано1!(ле110, просить В, И, Холмогорова по прежнему руково- 
дить просмотромъ и этой описи. 3) Секретарь доложилъ о 
поступившихъ въ Общество 6 связокъ локумептовъ, зааресто- 
ванныхъ судебнымъ сл'кдователемъ; д1$ла доставлены сл'Ьдова- 
телемъ съ продложеп1емъ произвести экспертизу, для опред'Ь- 
леи1я ихъ научпаго и докумептальнаго значеп1я, а также и 
вопроса о томъ, и?ъ какого архива эти д'Ьла могли бы быть 
похищены. При этомъ секретарь поясни.1ъ, что по предложе- 
на тов. председателя въ экспертизе принимали участ1'е члены 
Коммисс1п Н, 0. Бгьлявснш, В, В. Нечаввъ, Г, Н, Шмвлввг, В. О, 
дйнгорнг, Ю, В. Арсвньевъ и сонрвтарь. Пии составлень и прото- 
колъ осмотра дЬлъ. Доложепный протоколъ былъ обсужденъ и 
утверждень Коммисс1ей. 4) Зат^мп. до.10жеиы были сл^д. бу- 
маги: а) Отно1пен1е предсЬдателя Уфимской межевой Коммнс- 
С1И отъ 11 дек. 1899 г. за № 1759, съ извещепхемъ, что при 
Коммисс1и особаго архива н^тг, а старыя дела ея хранятся 
при Меясевой Кавцеляр1и. Ь) Огвошепхена имя Общества кан- 
ци.1яр1и Мин. Землодел1я и Госуд. Пмуществъ отъ 18 декабря 
1899 г. за Л» 7694 съ и:шещен1емъ, что г. министръ, въ ответь 
на просьбу Общества, и имея въ виду издать распоряжев1*е 
по управлев1яиъ госуд. ииуществами о разрешен1и членамь 
Общества заниматься въ архивахъ управленШ, равно какъ и 
распоряжеи1е по Московско- Тверскому управлен1Ю госуд. 
имущ, о присылке ими въ О^'щсство всехъ дель, признанныхь 
управлен1емъ подлежащими уничтожси1ю предварительно та- 
кового, для просмотра, с) Письмо А. А, П'ютровскаго съ запро- 
сомъ о программе для описан1я архивовъ и обь издан1яхъ 
Коммисс1И. Постаповлено послать требуемыя сведен1Я. 

ПРОТОКОЛЪ 34-го ЗАСЪДАНт. 

Заседан'ю происходило 13 марта 1900 г. подъ председатель- 
ствомъ А, и, Нирпичникова^ вь присутствии тов. прелсед. Ком- 



399 



400 



циссхи в, Н. Холмогорова^ члоиовъ Ю. В. Арсвньвва, Н, 0. В/ьляв- 
скаго, М. А, Веневитинова, им, Н. Вл, Голицына, Ю. В. Готье, С, 0. 
Долгова ^ Д. И. Мловайснаго, свлпи Иэв/ънова, Г, Г. Лукьянова, В, В, 
Нечаева, Г. А, Рямснаго, В, И» Сторошева, Ю, В. Татищева^ Н. П. 
Чулкова, С. Н, Шамбинаго, В. О, Эйнгорна, Д. В. Улянинсмаго, се- 
кретаря М, В. Довнаръ-Запольснаго и иосЬтителей: л-ра. Богослов- 
снаго^ г, Григорьева, Н, Н, Маркова и др. въ числ'Ь Ю чел. 

'^асФдаше вачалооь чте1пемъ и утверждов]емъ протокола 
врелшсствуюп^аю засЁдашл. 

Зат'Ёмъ секретареиъ были сд'Ьланы сл-^д. предложения: 1) На- 
поинивъ объ исполнившемся въ день зас^^дан^я триццатнпятп- 
д-Ьтги учено-литературной д-Ьятельностп нзв-Ьстнаго въ наук-Ь 
своими издан1л&*и намятннковъ /7. А, Гильдебрандта и указавъ 
вкратц'Ъ на паучнЕ^я заслуги юбиляра, секретарь нредлсжплъ 
послать ему П1)11Ь'Ьтственную телеграмму. Настоящее предло- 
жен1е встр-Ьтило живое -одоброн1в 1хомиисс1и. 2) Секретарь 
доложи.лъ о желании принатъ-доцснта В. X, Дена иол учить отъ 
Общества и Коммисс1п командировку для занят1й въ архпв'Ь 
МосконскоК КазепноЁ Палаты. Р1;шено просить объ этомъ 
Общество. 

Доложены сл*1. бумаги: Отъ Воровежокаго губ. Стааисти- 
ческаго Комитета, г. Калужскаго губернатора, г. управляю- 
щаго межевою частью и Повгородскаго Стати сти чес каго Ко- 
митета съ изв1:щен1емъ о разсылк1; ими въ архивы программъ 
по описанию архивовъ, и отъ г. Вологодскаго губернатора — 
лредложен1е выслать еще 120 экзем11.1яровъ программъ съ тою 
же ц-Ьлью. 

Посл'Ь доклада текущихъ д^Л1 , С, 0. Долговъ прочелъ ссоб- 
щеи1е о родогловномъ сборник'^ Сабурокыхъ, хранящемся въ 
Моск. Румянц. Музе*}-!. Сообщви1е это вызвало н'ёсколько за- 
м11Чан1й со СТ0[)0НЫ М. А. Веневитинова, Д. И. Мловайснаго, об][)а- 
тившаго внпмап1е на историческое .значеп1е частвыхъ родо- 
словных1>, и М. В. ДовнарЪ'Запольснаго, обратившаго вв11маи1е 
на пм'Ьющуюся въ родословц-Ь запись о Литовской радФ: это 
показывает!.^ что и въ XVI в. московское боярство уже при- 
сматривалось къ положенш литовскихъ ])адныхъ нановъ 

Въ заключение бесЬды председатель благодарилъ референта 
за интересное сообщен1е. 

Второй докладъ бы^ъ прочитанъ Г. Г. Луньяновымг объ нно- 
земвыхъ инструкторахъ въ русскомъ войсв'Ь вт. полов. Х\11в. 
По поводу прочитапнаго М, А, Веневитинозг сд'Ьлалъ запросъ 
референту о встречающемся въ докладЬ термине „завоевод- 
чикъ", а Ю, В, Готье обратилъ впиман!е на то, что упомяну- 
тый въ докладе полковникъ Ульфъ встречается въ книгахъ 
пОзднеПшаго времени. 

Въ заключен1е п])едседатель благодарилъ референта за сооб- 
щеше и предложилъ его въ члены Коммисс1и, на что после- 
довало соглас1е Коммисс1и. 

Трет1Й докладъ былъ прочитанъ Ю, В, Татищввымь объ архп- 
вахъ г. Чернигова (отчетъ о командировке). По поводу про- 
читаннагОу Д, М, Иловайсиш выразплъ ножеланзе^ чтобы рефе- 
ревтъ продолжилъ свои изыгкгш1я въ разсмотренныхъ имъ 
архпвахъ, а также объ издан1и описей ихъ. С, К, Шамбинаго 
выразилъ пожелан1е объ издан1и также и наиболее иите|ес- 
выхъ изъ открытыхъ докладчикомъ документовъ. Реферонтъ, 
благодаря за увазан1Л, выразилъ иамерен1е дополнить свои 
изыскан 1я въ Черниговскихъ архнвахъ въ течен]'е лредстоящаго 
лета, если Коммпсс1я наПдетъ возможнымъ ввовь командиро- 
вать его. Председатель, поблагодаривъ докладчика за гообщс- 
Л1е.» предложилъ избрать ею въ члены Коммисс1и и просить 
Общество о вюрпчвомъ командирован! и Ю. В. Татищева для 
занлт1И въ Чорниговсюе архивы. Оба п] е^лгжен)я предсела- 
теля были приняты. 

Въ наключен1е Ю. В. Татищевъ обратилъ внимап!е на след. 
обстоятельство. Лрхивъ Черниговгкаго дво))Явскаго депутат- 
скаго собран1я былъ приведевъ въ лорядокъ при пок. предво- 
дителе дворянства кн. Долгорукомъ. При разборке делъ, часть 



ихъ была от.10жеиа для определен1я техъ изъ нпхъ, которыя 
бы могли подлежать уничтожен1ю, какъ не првдставляюи(!я 
ни научпаго, ни практическаго интереса. Д.1я этой разборки 
составлена особая Коммисс1я при Собраи1и. Однако секретарь 
Собраи1я выразилъ мненхе, что Депутатское Собраи1е охотно 
передало бы опись оаначеннгахъ делъ или частью самыя дела 
въ Археографическую Коммпсс1ю, если бы она выразила го- 
товность ознакомиться съ ихъ содержан1емъ. Ввиду сказаппаго 
председатель предложилъ просить Общество войти въ Собра- 
Н1е съ предложен1емъ о присылке въ Коммисс1ю описи дЬлъ 
архива. 

При этомъ Л А, РямснШ внесъ след. предложев1е: во время 
занят1Й делами Суздальскаго Покровскаго женскаго мона- 
СТЫ11Я, ему удалось случайно иаГ1Ти въ ь:онастырской ризнице 
два короба документовъ монастыря^ относящихся къ ХУП в. 
и касающихся монастырскаго хозяйства. Въ виду глубока го 
научнаго интереса, лредставляемаго этими столбцами, жела- 
тельво было бы просить еиарх1альпое начальство о высылке 
ихъ для просмотра въ Коммисс1ю. Иастсящее предложен1е 
было принято и решено обратиться въ Общество съ просьбою 
снестись по этому вопросу съ местнымъ епископомъ. 

После небольшого перерыва, заседан1е возобновилось до* 
кладомъ секретаря объ издан! и Трудовъ Коммисс1и. Доводя 
до свецеи!^ собран1я о томъ, что, по постановлвн1ю Обще- 
ства, Коммисс1я можетъ приступить къ иечатан1Ю 2-го тома 
свопхъ „Т])удовъ'', секретарь поставилъ на разрешеше соб- 
ран1Я три предложения: 1) объ исключении изъ „Трудовъ" осо- 
бой рубрики, посвященной критике и библ10граф1и. При этом ь 
секретарь пояснилъ, что критическ]я статьи могли бы найти 
себе место среди докладовъ, а библ1ографичвск1Я заметки 
являются, по его мнешю, излишними въ виду того, что ^^Труды'"^ 
не представлю ютъ собою повременнаго издан1я. Противъ этого 
иредложен]я всз})ажалъ Л А. Ряшснш, указывавш1й на значе- 
ше библ101рафическихъ сведен]й для провинщальныхъ сочле- 
повъ. Въ виду возник1паго по этому поводу разаоглас1Я, об- 
суждеп1е вопроса^ по предложен1Ю председателя, было отло- 
жено до с.1ед. заседан1я. 2) О вввдеи1и, согласно предложен1ю 
Д, И. Мловайснаго^ въ каждый выпускъ ^Трудовъ" особой ]»уб- 
рики „Матгрьяловъ для словаря юридическихъ древностей*". 
По обсужден1и, это предложен1е было принято. 3) О некою- 
рсмъ изменении въ порядке подготовитедьнаго просмотра ма- 
тер1аловъ^ предназначенныхъ для иомещеп1я въ „Трудахъ*'. 
При этомъ секретарь напомнилъ о порядке разсмотрен1я ма- 
терьяловъ для 1-го тома „Трудовъ": томъ этотъ нечатался 
подъ общимъ наблюден1емъ председателя Коммиссш, согласво 
постановлен1ю Общества. Статьи просматривались предвари- 
тельно Бсемъ составомъ бюро Коммисс1и при участ1и веко- 
торыхъ членовъ, спешально занимавшихся вопросами, кото* 
рымъ посвящевы статьи. Подготовленный такимъ образомъ» 
матерьялъ для „Трудовъ *" представлялся уже на разсмотренЕе 
и утверждение Редакщовнаго Комитета Общества. Теперь, 
для подготовительной работы по 2 тому, бюро Коммисс]и пред- 
лагаетъ: не найдетъ лп Коммпсс1я удобнымъ избрать несколь- 
кихъ сочлсновъ, которые бы, совместно съ бюро, определили 
составъ 2-го тома „Трудовъ**. При обсужлвН1и этого пред- 
ложен1я, М. А, Ввневитиновъ возбудилъ вопросъ о томъ, не бу- 
детъ ли избранхе такой редакши противоречить прерогати- 
вамъ Редакд10ннаго Комитета Общества. На это посдедсвало 
со стороны секретаря разълсвен1е, что какъ бы ни велись 
редакшс нныя рабо1Ы въ среде самой Комм1.сс1'и, оне могутъ 
имеаь, по отпошен]ю къ Редакцюпному Комитету Общества, 
только нодготовительное значеи1е и санк!^1я ихъ всегда 
остается за Комитетомъ. 

Обсужден1е этого предложеп1Я бюро Коммисс1и окончилось 
следующимъ постановлен1емг: решено просить председателя 
Общества гр. Я. С. Хваров/ Припять учаспе въ реданЦонныхъ 
работахъ бюро Коммисс1и и сверхъ того для той же целя 
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избрать: С. О, Долгова, П. И, Иванова, Г, И, Шмелева и И. /7. Ч/л- 
МОП. Этому составу редакшй поручить ввАен14) только одпого 
2-го тома ^ТрудоБЪ**. 

Зас'Ьдан1е закопчндось чтен1емъ М, В, Довнаръ-Запольсиимп 
докдаловъ: 1) О Лнвенскихъ документах!, метрики Литовской 
и 2) Ойъ архив* ВаршавскоГ! Казевной Палаты. НродсЬдатсль 
благодарил!» докладчика за оообщеш'е. 



ПРОТОКОЛЪ 35 го ЗАСЪДАНт. 

Зас*Аап1е происходило 27 марта 190() г, при тов. продсЬ- 
дателя Коммисс1и В. И, Холмогоровп», вт. при(7тотв1и прелс*ла- 
теля Общества гр. /7. С. Уваровой, членов ь: В. П. Алеиаьева, 
И. П. Арсеньева, С. П, Арсеньева, кн. И. В,' Голицына, Л, Д. Ворон- 
цовой, С. Я, Богоявленсиаго, П. И. Иванова, гвйщ. Иавгьиова^ Д, И. 
Иловайснаго, Л. 3, Мсер/анца, В. Н, Тр/товсмаго, Н. /7. Ч/лнова, 
Г. И. Шмелева, В. 0. Эйнгорна, секретпря Ш. В. Довнарь-Заполь- 
снаго и посетителей ни, Путятина, д-ра Богословскаго и др. иъ 
яисл'Ь 10 челов'Ькъ. 

Зао1?дан1е открыто р11чью В. И. Холмогорова, указавшаго 
на тяжелую утрату, понесенную Коммнсс1( й въ лиц* покой- 
паго члена ел Н. Н. Харузпна. По предложетю председателя, 
Коммиссчя почтила память покойнаго пставан1('мъ. 

Все дальп-Ьйпгее зас'Ьлан1е было погвящепо чтению до- 
кладовг. 

Кн. Н. В. Голицынъ прочиталъ сообщен1е объ архив* Кон- 
стантпнопольскаго посольства въ Моск. Гл. Арх. М. П. Д. 1). 

Докладъ выавалъ несколько запросовъ со стороны Д, И, 
Иловайснаго. В. И. Трутовскаго и В. 0. Эйнгорна, 

Въ заключение председатель благоларилъ референта за со- 
общен1е. 

Второй докладъ былъ прочтенъ В. П. А/енсгьввымы „Веревныя 
книги первой четв. XVIII в. какъ матсрья.л. для истор1и кре- 
стьянгкаго хозяйства на Г*пер* Росс1*и''. 

Ю, В, Арсеньевг обратился къ референту за разъяснениями о 
раскладк* тягла по веревнымъ книгамъ. С. Н, Богоявленскш 
во:<будилъ вопросъ о различ1и между веровными и разрубпыми 
книгами, а также о соотношенп! пхъ къ писцовымъ. Доклад- 
чик, рпзъяснилъ, что нергвныя книги— час: наго происхожде- 
Н1Я и но имФютъ оффиц1альнаго знач«И1Я. Въ посл*дующей 
бес1;д'1; Ю. В, Арсеньевг пожелалъ узнать Д1н*н1в дсжладчпка о 
томъ, на сколько веревныя книги могутъ служить показате- 
лем!. обп1инности землевлад*п]я. Локдадчикъ пояонилъ, что 
веревныя книги не содержатъ въ соб* дОстов1 {тыхъ укапаиН! 
на общинное влад*н1е. /7. И. Ивановъ зам*тилъ, что веревныя 
книги характоризуютъ исключительно административнлю об- 
щину, а не поземельную. 

Въ заключение бссИды предсЬдатель благоларилъ докладчика 
за сообп1ен1е и объярилъ, что рефератъ Я. И, Исанова о пере- 
д^лахъ у вотчипныхъ крестьянъ на С1.вер* в XVII в. отла- 
гается до сл^д. за(Т.дан1я. 



гротонолъ 36-го ЗАсгдАнт 

Зас1;лап1е происхг)лило 1Я-го апреля 1П(Ю г. при предсЬда- 
тел* А. И. Нирпичниновгь, вь ирисутств1*и тов. предс-Ьд. В. И. 
Холмогорова, члеповъ: В. П, Аленаьева, Ю. В. Готье, П. И. Ива- 
нова, Д. И. Иловайснаго, А. С. Лебедева, В, О. Нлючевснаго, В. И. 
Рогомина, Н, А, Ротнова, И. Н. Минлашевснаго, С. И, Шамбинаго, 
Г. //. Шмелева, В. 0. Эйнгорна, секретаря М, В. Довна^ь-Заполы- 
сиаго и 6 посетителей. 



31с*дан1о, по првдложсн1ю продсЬлатвля, началось чтеп1емъ 
рефератовъ. 

П. И, Ивановъ прочелъ сообщен1е о псред1:лпхъ у вотчипныхъ 
крестьянъ на СЬвер* въ нач. ХУП! в. 

По поводу прочтонваго, и, Н. Шиилашевстй обратился къ 1)в- 
ференту за разъяспвн|ямп о рязлич1и между горной землей и 
поскотинпой, а также по вопросу о в8апмоотпоп1ен1и, указав- 
помъ рефорентомъ, между повипностяыи, лежавшими на земл*, 
и лицами, садившимися па ней. /7. И, Ивановъ раягяснилъ, что 
поскотинная .земля— такая, на которое пасся скотъ, хотя тамъ 
иногда и бывала пашня: на горной же земл* тоже есть и сЬ- 
покосъ и паптя. Въ пояспен1е пысказапнаго докладчикомъ 
взгляда объ отноп1еп1н липа и земли съ ея повинностями, онъ 
уь*пзалъ па так1е факты, когда посадск1й, оставаясь въ по- 
сад*, беретъ и тяглую общинную землю, при чемъ выполняетъ 
п вг* обпитнып статьи. Къ предшествующему разъяспенш 
прибавплъ н*гкольк() указан1Й пзъ западно-русскихъ актовъ 
Ш. В. Довнаръ'ЗапольсиШ, такъ какъ въ Литовской 1*уси наблю- 
дается въ древн*йп1ее время, гЬсная связь земли съ повин- 
ностями. 

Д. И. Иловайснш пожелалъ ра.зъяснеп1Й со стороны референта 
по сл*д. вонрогам!. — о томъ, но удалось ли ему наблюдать 
какихъ нибудь различи! въ отпоп1ен1яхъ вотчинника къ кресть- 
янской обп1ин* на земляхъ монастырскихъ, арx^ере^скиxъ и 
св*тскихъ пом*п1пкопъ, о власти ириказныхъ старцсг.ъ осо- 
бенно по отпоп1ен1ю къ перед* ламъ и объ отлпч1и строя ар- 
тельнйхъ союзовъ отъ поземельной общины. П. И, Ивановъ ио- 
яспилъ. что свои наблюден1я надъ общиной онъ пока пронз- 
В0ДПЛ11 только на монастырскихъ земляхъ. Относительно прн- 
казнаго старца, онъ пояснилъ, что старцы являются переда- 
точной инстанц^ек) между вотчинникомъ и М1'ромъ, притомъ 
ихъ функш'и часто см*шиваются съ функшями выборныхъ 
М1рскихъ властей. Что касается строя артелей вообще и по- 
земельной общины, то юридическая обосновка того и другого 
трудно различима. 

Зат^.мъ за раяъяснен1ямп обратился къ референту В. 0. 
Илючевснш. Прежле всего онъ пожелалъ узнать объ источни- 
ка хъ референта и о соотноп1ен1и, какое докладчикъ д*лаегь 
между дапниыми актовъ и строен1емъ соврсменпоп ()бп1илы на 
('*вер*. На ото ргферентъ пояснилъ, что его источники- пнсцо- 
выя книги и акты Архапгельскаго древнехранилища. Въ основу 
нзучен1я пмъ положены и(?ключитсльпо историчесюе материалы, 
п совремевпыя данныя привлечены лии1ь въ качеств 1^ поясни- 
тельныхъ параллелей. Зат*мъ В, О, Илючевснш, получивъ отъ 
рефорепта раягяснеи1Я относительно :шачеп1я лольниковъ и 
складниковъ, нмсказалъ сл*д. предположение о стро* и про- 
исх( жден1и С*верноЙ общины. Докладчикъ, по его мн*Н1ю, ге 
отм*тилъ перелома, пропсиюдптго вь поземельныхъ отнои;в- 
Н1яхъ С*вера. Тамъ не было обп1ипы, но распространено бы.ю 
сябриппое землевлад*н1е. Попят1е о поземельной общин* зане- 
сено на С*веръ изъ центра и при томъ поздно. Сябринное .земле- 
владение основано на товариществ*; въ иемъ н*тъ перед*ловъ, 
но бывалъ разд*лъ земли. ДреннЬннпе акты, ло ЮИО-хъ г. 
вообще — не пгред*лы, но ра.зд*лы земель. Отлич1е сябринпаго 
землев.тад*н1'я отъ общиннаго заключается въ Т1»М1, что въ 
порвомъ лоли не м*няются. Между т*мъ отличительная сторона 
оГ>п1иннаго землевлал*н1'я сводят(;я къ тремп» сушественнымъ 
признакамъ — къ пер]'од11Ч1?ости перед*ловъ, компактному раз- 
д*леп1ю земель и луговъ и къ развс[)стк* .чемель сообразно 
тягламъ. 

По окончан1'и бсс*ды по поводу реферата 11редс*датель 
поблагодари въ референта за соо6п1ен1е предложилъ, :1а позд- 
днимъ времепемъ, чтен!е протоколов», и докладъ М. В, Дов- 
наръ-Запольснаго о происхожден1и рады Литовско-русскаго го- 
сударства отложить. 



Ч Напечатано въ Сборник* Моск. Главк. А. М. И. Д. 
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ПРОТОКОЛЪ 37-го ЗАСЪДАНт. 

Зас'^да1ие происходило 6 мая 1900 г. иодъ продсЬдатсль. 
ствомъ А. И. Нирпичникова, въ лрисутств1и тов. преде. В, И. 
Холмогорова^ чденовъ: Л Г. Луиьянова^ М. Н, Минлашввсиаги, П, П, 
Иикольскаго^ Ю, В. Татищева^ г, Дурново и соиретаря М. В. Дон- 
наръ-Запольскаго, 

ЗасЬдаыАе началось чтен1емъ и утворждепхемъ протоколовъ 
трехъ предшествующихъ зас1>даи1й. 

Ъдл^шъ разсматривадись тв1&у1Д1я д'Ьла: 1) Доложены сл1>д. 
письмо и бумаги: а) Сооб1цеи1е изъ Министерства Финансовъ 
о томъ, что имъ разосланы нрограммы Коммисс1и по собира- 
шю СБ'Ъд'бп!^! объ архивахъ въ акцизныя унравлен1л. б) Сооб- 
щеше глав, управлешя неоклашыхъ сборовъ сь нрепровож- 
ден1емъ 34 отв'Ьтовъ объ архивахъ акциз{1ыхъ уоравлен1й. По- 
становлено благодарить, с) Сообщен1в г. Еиисеискаго губер- 
натора съ ирепровождеи1емъ отв1>та объ архивахъ. з) 'Гоисе 
изъ 1-го Департамента Министер. Юстиц1и съ присылкою двухъ 
томовъ сборника циркуляровъ по минпстерстку. е) Сообщеи1е 
Министерства Двора съ приложен1емъ нравилъ и зиконовъ, 
коими руководствуются архивы Министерства, д) Доложено 
о получении отъ Калужской «Архивной Коммис1и 3-го выи. „Уз- 
в'кст1й'' за 1900 г. \^{уЪ означеиныя учреждевш ностаиовлено 
благодарить за ихъ сообщен!)!. Сверх ь того, такь ка1»г изъ 
сообщенхя Минист. Двора усматривается, что имъ недослано 
иостановлев1е Ден. Удкливъ 1Ь70, касающееся распорядковъ 
въ архивахъ до 1(592 г., то постановлено просить о высылк'6 
этого постанов ленш. I) Сообщеше г-на У;1равляюииго Мисков- 
скою Казенною Палатою о сдг.ланномъ расиоряжсн1и допу- 
стить къ заинт1ямъ въ архивЬ Палаты В, Э. Двна^ комаидиро- 
ваннаго съ этою Ц']>лью Коимисс1еЙ. к) Благодарыость отъ /7. Л. 
Гильдворандта, ла, иринесенное Коммисс1ею поздравленхе по по- 
воду исподнившагося 13 марта тридцатил'Ьт^я его ученой д-^а- 
тельности. л) Благодарность Л Л Лукьянова, за избрание въ 
члены Коммисс1Н. Доложено о получении с.11>д. пожертвованШ: 
7 столбцовъ отъ Н, С. Нурдюнова и снимка съ грамоты Стефана 
Батор1я къ Новгородцамъ отъ о. Пирлинга. Цосгановлено бла- 
10ларигь. ЗагЬмъ состоялись три постапинден1я: 1) по прсдло- 
жен1ю 4#. В Доанаръ-Запольснаго р'|1и1ено просить чрезъ Сбще- 
ство Воронежское 1'уб. Земство и Воронежскую Дирекщю 
народи, учмлищь о висылк!) нЬкоторыхъ дВлъ, касающихся 
иароднаго образовавши въ нач. XIX в. и хранящихся въ ар- 
хивахъ названпыхъ учреждепШ г) но предложеп1ю Ю. В. Тати- 
щева р'Ьшенс просить, чрезь Общество, г. Бамуринсмаго о вы- 
(!ЫЛК'Ё въ Конмио(пю его семеипаго арХ11ва Д1Я просмотра, и 
просить Общество выразить благодарность Общества г. Черни- 
говскому губернатору д. ст. с. Андреевскому, архиепископу 
Лнтон1ю, гг. Бакуринскому п Малявко за оказанное ими со- 
д1>21ств1е во время занят1Й Ю, В, Татищева въ мЬстныхъ ар- 
хивахъ. 
Дал1^е читался пскро.101*ъ 11. 11. Харузина. 

ДалЪе Коммпс1сю обсуждалось переданное Обществомъ прел- 
ложеи1е на51'Ьтить ирогр:1Мму изучен1я Военно-уч. архива Гл. 
Штаба для комапдпруемаго Обществомъ съ этою ц-клью И, М, 
Натавеа, Въ ибсужАен1и этого вопроса принимали участ1е И, Н, 
МинлашввснШу А, И, Иирпичнииовъ, И. И, Холмогоровъ \\ М. В Дав- 
нарь-Запольснш, Обм1)Пъ мп-Ьишй по настоящему вопросу выя- 
снилъ сл-Ьд. общ1я положен 1я, который р'Ьшено рекомендовать 
г. Катаеву при его запят1и въ архивЬ: нолезно было бы полу- 
чить краткое общее описап1е рукописей архива, относящихся 
къ ХарьковскоГ! и сос1$диимъ губери1ямъ; желатолопъ бы.1ъ бы 
также облоръ карты Украинской лпн1и, сопоставлен!е ея 
съ Б'Ё {Городской чертой. Если рукописей окажетгл такъ много 
что общ!!) ихъ обзоръ оказался бы затруднительнымъ, или если 
г, Натаеаг им'Ьс*тъ время, то жвла'1ельно было бы получить бо- 



л-Ье подробный свЬдЬн1я источпикоьъ о м^стноотяхъ, распо- 
ложсппыхъ ближе къ Харькову. 

Сообщеп1е г. Мальмгрвна о палеографической выставкф при 
Архоо.1огическомъ ИпститутЬ, за поздпимъ времвиемъ,былоот- 
ложеио. 

ПРОТОКОЛЪ 38-го ЗАСЪДАНт. 

Зас'Ьдап10 происходили 19-го октября 19(.0 г. при предс'Ьдатвл'Ь 
Коммисс1и А. И, Нирпичниновгь, въ присутствп! тов. продсЬд. 
В, И. Холмогорова, членов ь: П, И. Иванова, В И, Нологривова, В. Н, 
Рогошина, Г. А, Ряшскаго^ М. Н. Сперансмаго, Ю. В, Татищева, С, Н. 
Шамбинаго, Г. Н, Шмелева, И, П, Чулнова, секретаря М. В. Дов- 
нарЪ'Запольснаго и 10 иосЬтптелеП. 

Зас'Ьдан1в было посвящено памяти В. Н. Татищева по случаю 
исполнившагося полутора<*/гол'Ьт1я со дня его смерти 

По прилложен1ю првдс15дателя зас+.дан'1в открылось чтен1емъ 
письма С, С, Слуцнаго^ который, выражая свое сожпл'Ьн'1е о 
томъ, что но можегъ быть въ засидап1й, посвященномъ памяти 
Татищева^ передаотъ сердечный привЬть Коммисс1и „и съ мы- 
слью этого зас-Ьдан^я и съ ис!.'олпен1вмъ ея", а вм11огЬ съ 
т-Ьмъ и молодому сочлену Ю. В. Татищеву, принимающему уча- 
ст1е въ чествован1И таланта славмаго предка. Зат15мь пред- 
сЬдатоль нроизнссъ р-Ёчь, посвященную выясненш главн1.й- 
шихъ особенностей пъ МIровоззр1^п^и В. Н, Татищева \\ его 
общее гвеппаго положен1Я и какъ садовника. 

С. Н. Шамбинаго прочелъ дотладь, посвященный обзору ли- 
тературы о паучпомъ :шамен'1И В. И, Татищева^ а /О. В, Тати- 
щевъ сгЬлалъ сообщепш о вновь открытыхъ имъ данныхъ по 
известному процессу о злоупотребЛ1'Н1яхъ В. Н. Татищева 
въ бытность его Оренбургскимъ губернаторолъ. 11о прочтеши 
докладовъ кп. //. В. Голицынъ обратился къ Ю. В. Татищечу съ 
запросомъ, не заключается ли въ Сепатскомъ дЬл-Ь о В. Н. Та- 
тищев |5какихъ либо указан1й на его отношение къ Демидову и 
Строгоновымъ, потоку что въ портфеляхъ Миллера (М. Арх. М. 
Ин. Д.) есть письмо его съ жалобами па названпыхъ лицъ. Ю, 
В. Татищевъ пояснилъ, чтоу В. Н. Татищева было первое стол- 
кповен1е именно съДомпдовымъ въ нач. 1737 г , но что вьд'1»Л'Ь 
н-Ьгъ новыхъ указан1Й сравнительно съ извЬстпымп уже въ 
литоратур-Ь. Ю. В. Арсеньееь указалъ насущоствован1е въ мЬст- 
ныхъ Орепбургскнхъ архивахъ данныхъ, относящихся къ де- 
ятельности В. И. Татип^е«а. М. В. Довнаръ-Запольснш задалъ 
вопросъ о томъ, н-Ьт"»» ли въ отрывкахъ изъ дневника В. Н. 
Татищева какихъ пиб. указаний на ходъ его литературпыхъ 
раб01-ь, па что получилъ отъ Ю, В. Татищева разъяснеп10, 
что дневнпкъ носитъ полуоффишальный характоръ п св*д'Ьн1Й 
о паучныхъ занятшхъ не встречается. А, И. Нирпичникопъ сд*- 
лалъ добавлен1е кь докладу С. Н, Шамбинаго, указавъ па книгу 
вед. 1'илярова о литоппсяхъ, п* онъ даетъ подробный ана. 
лнзъ Хоакимовской л-Ьтописн. Въ заключвН1е предсЬдатель бла- 
голарилъ обоихъ реферептовъ за ихъ доклады н объявилъ пе- 
рерывъ зас'Ьдан1Я. 

Поел* перерыва былъ прочтонъ и утвержленъ протоколъ 
предыдущаго зас'Ьдан1Я и разимотр-Ьны п15Которыя текущ1я 
д-Ьла. Храни гели рукописей Г. Н. Шмелевъ и Н. П. Чулновъ вне- 
сли прелложсн1в о выработке особой ннструкцги для занима- 
ющихся рулонисями. Представленный ими проэктъ, съ п-Ь- 
которнми изм'Ьиен1Ями, былъ утверждснъ въ сл-Ьд. вид-Ь: 

„1) Къзанят1ямъ въ рукописномъ хранилип!* И. М. А. Общ. 
допускаются: а) члены Общества и Археографической Ком- 
миссш, Ь) также и посторонняя лица но усмотр'Ьн1Ю одного 
изъ запЬдующихъ хранилищемъ. 2) Выдача докумеитовъ про- 
изводится: а) въ дни засЬ1ач1Й Комиисс'ш, и ежвнед-Ьдьно 
по субботамъ отъ 6 до 7 час. веч.; въ посд-Ьднемъ ел уча* 
лицо, желающее получить руконисп, должно предварительно 
письменно изв'Ьстить объ этомъ одного изъ храаптедеК. 3) Ру- 
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копись пи ыъ какомъ с^уча1; не хожоп» быть вн носи на нзъ 
пом1щси1я 0^)щества. 4) Выдаваемые документы записываются 
въ особую книгу. 5) Выдаиныя на руки рукописи хранятся 
въ особо продназпачепномъ шкафу, к.1юп1 отъ котораго на- 
ходятся у зав-Ьдующей канцелярией Общества*'. 

ЗдгЬмъ до.10жены сл1>д. письма: 1) Б. П, Вышиовсмаго (изъ 
Лгптомира) т И, А. Сатина съ просьбою сообщить св'Ьд'Ьн!я о 
томъ, гд% хранятся иитересующ1е ихъ генеалоги ческ1е доку- 
менты. Поручено секретарю сд-Ёлать иадлва:ащ1Я указан!». 
2) Письмо оть гр. К. А. Хребтовича-Бутенева на имя иред- 
сЬдателя Общества съ изв'Ьщон1емъ о готовности открыть до- 
ступьвъ архивь принад.южащаго графу им. Бкшенкоиичъ для 
комапднрованнаго Д. И. Дслгялло, Постановлено благода- 
рить. 3) Огь о. /. Попова (^изъ Владикавказа) краткое сообще- 
ние о его работахь въ архнвк 6. Н.и.иярокаго коменданта 
(Д'Ьла 1725—1799 гг.). РЬтепо послать вып. „Трудовъ" и про- 
сить о доставлен! н болЬе подробныхъ ск'ЬдФи1и. 4) Отъ г. 
Поддьянова краткое оиисан1о рукописей Великоустюжскаго 
Успенсиаго соборл. Постаповлопо благодарить, рукопись же 
передать /7. И. Иванову съ цклью опредЬдить паиболЬе инте- 
ресные И3|' опигапныхь документов ь и просить г. Поддьянова 
доставить бол'];е подробный о ничъ 1!В'кд'к1Пя. о) Письмо на 
имя прсдсЬдателл Общества отъ В. В, Б/ьлявва (изъ Макарь- 
ева — на — Унж1;) (;ъ сообп1.сн!емъ о тот. илячепномъ состояп!и 
ВЪ которомъ находится архпвъ етарыхъ дТ.лъ Нижегородской 
Консистор'ш, маходяпцйся при Псчерскомъ монастырь. РЬшспо 
снс'Тись но этому П0В0 1У съ НпжегороД''1С';й архиипой Ком- 
ыис11ей. В, И, Роготинъ по утому поводу сообпи1ЛЪ, что сохраи- 
ность п архива Плая11м1рс1:ой Духовной Семипари! также 
весьма пеобезпечепа, почему, по его предложен! К1, решено 
сп'?стпсь съ Влалпм1[)СКоп уч. арх. Ком. по вопросу о томъ, 
как!л бы можпи принять А]};ры для сихрапен1я архива. 



между служилыми людьми было еа^е различ1е въ экономиче- 
скомъ положен! и. На юг'Ь осаживается много б'Ьглыхъ людеП, 
которые и занимаютъ въ слухсбяоП л'Ьстниц'Ь низшее положе- 
в!в сраипителыю съ иовсрстанвымп ранЬе зд-Ьсь д'Ьтьмн бояр- 
скими П.)ъ этого сброда образовались н однодворцы. Л И, 
Шмвлввъ ссылками ла документы, цитированные въ доклах'Ь, 
старался подтвердить оффишальное значенхе то]1Мипа одно- 
дворецъ, не отрицая сборнаго происхождеи1я санаго класса 
одподворцевъ.— Въ дальн'Ёйшей бес^л'Ь принимали учаспе Л. И. 
Нирпичникоаъ^ М, В. Довнарь-Запольсиш и Г. А. РятскШ, Въ аакли- 
чен!е предсЬдатель бдагодарилъ референта за докладъ. 

Второе сооб1цеп1е было нрочитано И, М, Натавнымъ о юно- 
графическомъ оппсапп! Хирьковскаго пам-Ьстничества 1785 г. 
По поводу наст, доклада А. И. Иирпичииноиъ высказался въ томъ 
смысл-Ь, что представлен ныя авторомъ доказательства о по- 
ря дк'Ь I оставления „Описан!я^ весьма уб'Ьдите^йьиы. В. #. Хол- 
могорова сд'Ьла.1ъ н'Ьск. увазашй па севатск!я д'Ьт Моск. Арх. 
Мин. В^ст. В. Н. Роготинъ задалъ вопросъ о планахъ при «Онв- 
сап!и'', а М, В, Довнаръ-Запольскш —о достов1)рности статистиче- 
скпхъ даппыхъ оП'1саи1Я. 

Въ заключоп1е председатель благодар»лъ референта за пнте- 
респое соиощен!е и предложидъ И, М. Натаваа въ члены Ком- 
миссп!. Постановлено считать И. М. Катаева избраинымъ въ 
члепм. 

•$ас'1>дап1о окончилось заявлец!емъ секретаря о предложении, 
волучеппомь и;п> Московско!^ Казенной Палаты, опред'Ьлнть 
изъ числа нам Ьчс иных ь Палатою около 1000 д1!.1Ъ— т!;, кото- 
рыя, по мпЬп1ю Коммисс!и, под!ежали бы уничтожеп1ю \и\\ 
храи).п!ю. Р'1;шепо для ра:)борки д1}лъ избрать осс^бую Ком 
М1.СС1Ю въ состав!; В. И. Холмогорова, Г, Н. Шмелвва, Л. Д, Ворон» 
цовой, И. М. Натаеча, Ю, В. Татищева, В. И. Роготина и М, В. 
Довнаръ-Запольснаго . 



ПРОТОКОЛЪ 39-го ЗАСЪДАНт. 

г)ас'Ьдап1с происходило 16 пояб[)Я П)00 г. подъ предсЬ1а- 
тельствомъ А. И. Нирпичниноса, \\ъ присуТ(*тв1П тов. предсЬд. 
В, И. Холмогорова^ членовъ: Л, Д, Воронирной, Ю. В. Готье^ В, П. 
Алвнсгьева^ о. Изигьнона, И. М. Натаваа ^ В, В, Нечаева, В, И. Рого- 
жина, Г, А. РятскагОу П, Д. Уляничснаго^ А. И. Успенснаго, Г, Н, 
Шмеле ш, секретаря М. В. Довнаръ-Запольснаго \\ Г> посетителей. 

Зас'Ьдан!е началось Ч1еи!емъ и утверждеп!емъ протокола 
прелылутаго зис1>ли1>!я. 

*3ат1>мъ Г. Н, Шмелевъ прочслъ доклад1> „Къ во11[Юсу о !!ро- 
исхождеп!и однодворцевъ"*. Сооби1оп1е Г. Н. Шмелева вызвало 
продолжительный оОм1}нъ мн1}н1й между сочленами. Г. А, Рят- 
снШ привелъ указан!я на то, что п')1которые дворянс!;!е роды 
вышли изъ одподпорцевъ. Ю, В, Готье зам-Ьдиль, что д.1Я него 
не ясна постановка въ докладе во]1роса о томъ, какое поло- 
жение заняли д1»ти бо;1рск!с, поверстанные на Южной Украйп'Ь 
до привлечен!я туда разпыхъ иизшихъ э.1ементовъ служилыхъ 
людей, составпв:^'ихъ классъ одполворцевь. При эгомъ овъ 
высказалъ 11редположен!е, что х|)опологичсскимь моментомъ, 
съ котораго правптельитви стало усиленно с.ывать на Украину 
сдужилыхъ людей, Оылъ 1Н37 г. Г. И. Шмелевъ раз!яспиль, что 
въ момептъ образопаи1я однодворческаю класса не было стро- 
гой обособленности между однодворцами и дктьми боярскими: 
есть ||1акты, ко1'да одинь изъ братьевъ числится въ дЬтяхъ 
боярскихъ, друп)п въ однодворцахъ. Однако, съ течен1емъ 
времени обособленность вь однодво))чес1чо1| сродЬ развилась, 
она существу(^тъ и въ паст, время. В. И. Холмогоровъ высказалъ 
мп'Ьп1е, что сисловное обособлен!е для однодворцевъ наступило 
съ момента рев11з1й; до этого времени терм инь одно,! ворс цъ 
не пм'клъ оффпц1альнаго зпачеп1я. Въ Х\Ч1-же вккк оффи- 
щальпоо призиан!е на югЬ им1)ли только сие.иальныя службы. 
На югЬ не было опред'Ьленна1'о оклпда для службы, почему 



ПРОТОКОЛЪ 40-го ЗАСЪДАНт. 

'Зас'кдан1е 1!роисх<»дило 20 ноября 1^^00 г. при тов. пре1с1>- 
дателн Ко11МИсс!п В. И. Холмогоровгь, въ присутств!и !111едс1*|Ди- 
тела ОС'и^есг!»а граф. П. С. Уваровой, члсновъ Ю, В. Готье, Н, (?, 
Бгьлявсмаго, Л, Д. Воронцовой, /7. И, Ивано^ш, Д, И, Иловайсмаго, 
И. М. Натаею, Г, А. Рятскаго, В. Н. Трутовснаго, Л Н. Шмелева. 
Ю. В Татищева, «сирс'Ыря М. В. Дочнаръ-Запольснаго и О посе- 
тителей. 

;>ас1;Да111е началось чтсшемъ доклада П, И, Иванова о м1рской 
ка:*н'и въ Х\'Л-пол. Х\П1 в.. По поводу этого реферата 
зам'15чап1Я были сдИлапы В, И, Холмогоровымъ, Ю, В, Татищввымъ 
п М, В. Довнаръ-Запольснимъ. По окончании обсуждения пред- 
сЬдатель прпнесъ референту 1лубокую признательность отъ 
лица Коммисс1и за интересное сообп1ев)е. 

Зат1'.мь 1^рафипл П. С. Уварова 110Д'Ьли.1ась съ Коммисс1еГ| 
наблюдо11!ями, выиессиЕ1Ыми ею изъ обзора н'Ькоторыхъ архи- 
вовъ вь Смолгнск!.. Графиней было сказано ириблпзигельно 
сл'Ьдующео: „Въ сонтябр'Ь текущаго года, направляясь за гра- 
ницу, я ОС1 а повилась вь Смоленск!, длл осмотра сч'О древней 
стЬны и выяепс111л вопроса о послЬдопательной и системати- 
ческой си разбо[и:'Ь 1 о распиряжен!») Мпнисте1)ства Внутрен- 
нихъ ДЪлъ. 11[)И осл1от|)и ст+.пы пришлось обходить и башни 
ея, причемъ оказалось, что иЬкиторыя нзъ нихъ заняты архи- 
вами. Бап1пя, занятая архивомъ Окружпа1'о Суда, хорошо 
возстапонлспа, им'1!е1'ь кр'Ьпк1с своды, двери и оа1а, снабжена 
вентиляцией, нмИеть полки п пр. Докуме1!ТЫ расположены въ 
порядке, перевязаны и (^пабжены нумерами. Ьапшя не отапли- 
вается. При пей жпветъ сто1южъ. Пи все зто не ох1)анмоть 
собранные вь ба1П1ги документы отъ уничт()жен!л, ибо поэтому 
вопросу 11ридс1)живаются сл1,дующа!о порядка: по м-Ьр* па- 
коплсн!я дЬлъ, архивар1усомъ д вдается пр'»дставлвп1е въ Ми- 
нистерство 1<)стнц|и, кото1юе отнускаетъ ежегодно известную 
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сТниу двнигь на уничтожен!^ 1*лг, воторыя и уничтожаются 
по уцмо-пЛнш ар1ивар1уса и бвзъ всикоН ноисич! болЬв гв*- 
дущихг лцъ. Д'Ьла уничтожаются въ (^ольшеиъ нли иень- 
шенъ чисд*. смотря по разв*ру отпутсииой оукны- Иг теку- 
пенъ папр., году, Минвстерствомъ отнушево то.ико 150 руб. 
я иазяачешв такоП суммы аос1*довало уже вт авгусгк, когда 
въ нетоолеиноЯ батяФ, поел* довольно ненастнаго я*та, 
работать трудно,- и потому въ втомъ году д*.1а не увичто. 
жалясь. 

Но еще въ худшемъ состоянии находится архивъ Губврн- 
скаго Правлен1я, мса[ду довувептами которпг» (но эаян^сн1Ю 
и*стныхъ знатоковъ) ивр*дво попадаются др1-в1ия грвноты, и 
воторыН ви*щаетъ вп. ссб* бумаги нрежннх-ь гсиералъ-губер- 
наторовъ, бумаги Ваграт101]а, розныя р1'ляши изг внохи Ото- 
чествеиноП воПпы, д-Ьла Патрштп ческа го Ипстптута и пр. Вс* 
вти д*ла тл-Ьютъ и гн!ютъ въ совершенно сырыхъ и иепри- 
спасоблеипыхъ для нхъ храпе»!^ бвшняхт, беэъ сн^та ндви- 
ЖСВ1Я воядуха. Кром-Ь того, находясь вт. разныхъ частяхъ 
города, частью совершенно уедияеннихъ и иуетынвыхъ, иодъ 
празоромъ одного архинар|уса и одного сторожа, д+ла архива 
расхищагтся и выкрадываются череяъ окна, что мы легко 
проверили, выл41зн1Н чере-зъ окно Авран1гвск0й башни въ 
ровъ, оиружяюш1Н до сихъ порт часть дрснгсП ст^н»^; чсрмъ 
ровъ продргала грстотанноя тропа къ сосЬднглу огороду, 
ус^ива« остэтквин вы; рвдснвыхт. б1ипп.. Вгсш» имтсрсено 
было для меня проследить вттечатл'Ьн1е, врцв:'Вгде1Ш( р отя)ы- 
т1вмъ тропы на липъ, меня сопгоноя1давшвм.: 1'с+, лажо 
м*стныП п(1лищйиеНстеръ, отнеслись къ изумившему меня 
факту вполв* хладновровпо, какъ кт. вещи данво изв+.стноЯ 
й помешать котороИ, по ихъ мн'Ён1ю, невозможно. 

„Въ виду пе|)едавариыхъ фактовъ 1гепольно представляется 
вашему обсужденш 3 вопроеп: 1) Каинит, образоиъ предупре- 
дить снстематнчеокое уничтожевге архива ((кружпаго Суда? 
2) Как1я м1;ры принять для немедленпаго огражлен1я птъ ра- 
ехишешя архива Губернскаго Правлевги? и 3) Не просить лп 
Общество ходатаНствонать, чтобы Министерство Внутр. Д^.лъ 
перенесю архивъ въ припвллежаинВ ему камепннВ домъ (яа 
бульваре, противъ губернатора) и сдавоеиый въ оренду воен- 
ному ведомству содъ свладъ аимуншнн'? 

Вопросы, првдложеннне гряфнирю П. С. Уворавою, подперглись 
детальному обсужден!»!, щшчемъ К(1нн11сс1Я пр(шля кг сл*д. 
заключен!ю: а) вонросъ объ арх1гв'Ь Окружпаго Суда пока 
оставить, таьъ какъ вч даявонъ случа* гу-хъ д-Ьйствусгь на 
основаши оотбыхг ци}! кул я ровъ и ааконопо.1ежеп1н: Ы отно- 
свте.1ьно архива Губернскпго 11равден1я просить Общество 
воВтн съ ходатайстномъ нт. Мнннстерство Внутр. Д+лъ о не- 
мсдлеииомъ игрижден|и архива отъ расхин10н1л н о пе|»ено<"Ь 
его въ ближаПшемъ будущсмъ В1, домт. нриналлсжпщШ Мн- 
пиетер'тну. 

Уатимп. гр. П. С. Уварова лляпи.ла о 1111.1уч»нн(1мъ гю Н1ч-ь«1; 
отт. г. Фей/^айаеиа, команлн[1(>на1П1а1 (1Гп1е(Т1-м1'1. въ асхивьт 
Любека н ГТ1ЖГИЛ1М11 ЗЛЯ иг1учсн1я т;1в< шнпхъ локуяентовъ. 
Г. Феирайзеиг еообп1илъ, что <Ч1Ъ не мигъ (■Н(1СН111'ме11Но мрн- 
слат1. своего отчета, и» имт. нъ а11ХНЕахъ Люпска |10}|ДС11(> 
много интересных!, докулентонъ по 1Ч'Т(р111 тирговыхъ сно- 
ПГСН1Н 1'осс1и съ Любскомъ: сообич-нге оСъ утсмъ Лулыъ имъ 
ВСКОР+. 1грисл:1Н0. 

Секретарь злявнлъ, что К(,'л;1нлир''панныс дли 11:!)чеи!я 
архивовъ В. Э. Деиъ (въ архивъ Московсы.й КазснниП На' 
латы) и П. п. Вогомаэот (нъ Саратовскую г^б.) прислали письма 
съ сообщеи1снъ, что воиложенныя на нихъ н<'ручсн1Я не могли 
быть ими выполнены: в. Э. Двтмя потому, что интерес! 



его ревизск1я сказки нереданы ПадаюК въ Губ. архньъ, а 
П. П. Вогомааовымъ—потпяу, ЧТО поважнымъоПстоятедьствакъ 
онъ не мо1-ъ вы'Ьхать изъ Москвы. 

ЗасЬданге закончилос). док.гадомъ трехъ небольшихъ сооб- 
тен1Н: *. *. Натавва О руконисяхъ Архива Гл. Штаба, отно- 
сящихся къ Южной Укрвйн1: (отчсгъ о вононднровк'Ь), Ю В. 
Гтпье о доносахъ на нмсца Нпкифора Неплюева но поводу 
непрввильнаго составлев]Я имъ пнсцооыхъ книгъ(1Г123— 162(1 г.) 
1; Ю. В. Татищева — о иронлчмашн Стефевя Вптор1я къ Повю- 
родиамъ, 1581 г., отправленноН инъ нередъ третьимъ цоходомъ. 
11редс1|датель благодарил!, доклвдчвковъ за вхъ сообщения. 

Въ заклвшен^е р'Ьшено, по просьб* Г. Н Шмелма, просить 
Московскую Казенную Палату о выгылк* въ Обшество на- 
ходящихся въ Палат* д*лъ объ однодюрцвхъ, для яанятШ 

Л и. Шмелева. 



ПРОТОКОЛЪ 41-го ЗАС-БДАН1Я. 

ЗасЬдаше происходн.ю 8 февраля 1Р01 г. при 11ред(*Д8тел* 
Конмиссп! Л. К Иирптииковп,, въ прнсутств1И 11ро1С*дателя Об- 
щества гр. П. С. У*аройоО, тов. предс+.д. КоммиссЕв В. К. Хол- 
могорова, члеиовъ Л. Д. ВоронцрвеИ, Ю. В. Готьв, П. И. Иватма, 
о. Ишв/ыюва, Д. И, Чя/вайснаго. В. И, Рогатина, Ю. В. Татищма, 
С. К. Шамбимаго, Г. И. Шмелева, И. П. Ч/лквва, В. 0. Вйнгорна, 
секретаря Н. В.^Довнаръ'Запальснаго и н*сеолькихъ Н(с*т1<теле11. 

По прочт('н1и секретаремт. и утверж1ен1И Комннсс1еП прото- 
ко.ювъ двухъ предыдушвхъ зас*дав|П, секретарь прочелъ со- 
ставлепям!! имъ отчетъ о д^ктсльности Коммисс1и на иотекшЮ 
1900 г. 

ЗатЬмъ разсматри вались токуш!я д*ла. Секретарехъ додо- 
жепъ отв*п> ПпжегородскоП архиваоП Кининсс1н но поводу 
лреддожеитя, гтЬлпнпаго нашею Конмпсс1ею Нижегородской, 
о првняпи совм'Ьстныхъ м*ръ для охраны м*стнаго Коясн- 
цторскаго Архвва; въ отв*т* сообплется, что Комиисс1я ни- 
чего не можегъ прсдвринять въ втомъ отношен!» за отсутств!- 
емъ епископа. 

Секр01'арь лоложнлт. о желапж П, П. Иикольскаго получить 
хонапдировку л.1я разборки сенеН]гаго архива гр. Содлогубъ, 
лахолян1агося въ с. Лукив'Ъ. Решено прооить объ вт1)иъ Об- 
щество, но предварительно снс1;1иеь съ гр. Соллогубъ. Ю. В. 
Татищев» пнявнлъ, что г. Шиловск])! обратился черсзъ него съ 
предложен1енъ выслать въ Коммисс]ю н*которые нрннадде- 
жвние ему документы. Р^гнено просить г. Шиловскаго чорезъ 

Ю. в. Татищева о ДОСТВВЛГНШ ДОКумеНТОВЪ. 

йагЬмт. имъ же дело;!.еиъ отчетт. Д. Ч. Даегялло о его ко- 
мандир(1вк+. въ архивъ Депольскяго у. пг'ЛниеЯскаго унрввле- 
н1я и нъ архивъ гр. Хрептоввча • Бутспева, нахо.и1щ1Нся въ 
В*Г11111К01'Ичахъ. Псстановдено благодарить Д. И. Довгялло за 
исполвен1е кома1гдир<'В1!и и просить с1жрета|>я лично передать 
благодарность Ко>1>1нсс1и гр. К. А. Вутеисву-Х'рснтовнчу за 
огаланпое нмт. сод1>Е!стти члену коиннсс1н ръ иэучен111 архива 
иъ 1)'1н1енковичахъ. 11р(сьГ.у же Д. И. Довгялло ходатайствовать 
нерсдъ графомъ о временномъ перевод* архива въ Цитебскъ 
или въ 1>оимисс1ю л.ш разбора отк.тснить. 

Осталыша часть лас*дл11гя состкяла нъ чтев111 дивладовъ, 
ПОСНЯВН'ПВНХЪ иамятн *. П. По?одика. П]слс11латель Л. И. Иир- 
пичнииовъ скамалъ р*чь иосвяшениу*! хараитергстии* лично- 
сти Погодина, и С. И. Шамбинаго 11)!Очелъ докдадъ О работахъ 
Погодин» но нзучен1ю л*тописеН. 

Въ за11дючсн1е иредс*датель выразилъ С. и, ШамБинаго бла- 
годарность отъ имени Комийсс1и за ивтереепое сообщев1е. 



